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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj:
Sarajevo, 23.07.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Fatime Imamovié, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omer&ausevi¢ i Svjetlane Miligi¢-

Veli¢kovski, kao ¢&lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja , koga
zastupa punomoénik . advokat iz , protiv tuZenog
koga zastupa punomoénica , zaposlenica tuzenog, a u Zalbenom i revxzuskom

postupku i punomnémk Franjo Marjanovi¢, advokat iz Zepta, radi duga, v.s. 11.700,00 KM,
odluduiuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj:

od 29.08.2016. godine, u sjednici vijeéa odrZanoj dana 23.07.2019. godine,
donio je:

PRESUDU

Revizija se djelimi&no usvaja i niZestepene presude u dosudujuéem dijelu preinadavaju,
tako 3to se tuzitelj odbija sa zahtjevom za isplatu iznosa od 11.700,00 KM sa kamatama i
dosudenim troskovima postupka.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenom plati troskove Zalbenog i revizijskog postupka u
iznosu od ukupno 1.572.00 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Zenici broj: od
10.12.2015. godine (broj predmeta ispravljen rjeSenjem istog suda od 16.12.2015. godine)
obavezan je tuZeni isplatiti tuZitelju na ime glavnog duga iznos od 11.700,00 KM sa zakonskim
zateznim kamatama podev od 07.03.2014. godine pa do isplate, u roku od 30 dana ( stav prvi
izreke). Stavom drugim izreke obavezan je tuZeni isplatiti tuZitelju na ime docnje u plaéanju
raduna broj od 11.11.2013. godine, iznos od 1.913,00 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama na taj iznos po&ev od 04.02.2015. godine, pa do isplate sve u roku od 30 dana.
Stavom tre¢im izreke obavezan je tuZeni isplatiti tuZitelju iznos od 5.159,60 KM, na ime
troskova parni¢nog postupka u roku od 30 dana. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova postupka preko dosudenog iznosa (stav &etvrti izreke).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: od
29.08.2016. godine Zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda je potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZeni zbog
povrede odredaba parniénog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
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da se revizija usvoji, drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje ili preinadi tako 3to ¢e se tuZitelj odbiti sa tuzbenim zahtjevom. Trazio je
trodkove sastava revizije u iznosu od 845,00 KM.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju kojim je predloZio da se revizija odbaci kao
neblagovremena.

Prema podacima spisa — kopiji priloZene dostavnice, punomoénik tuZenog je prepis
presude drugostepenog suda primio dana 12.09.2016. godine, pa kako je reviziju izjavio
preporu¢enom posiljkom dana 12.10.2016. godine, to je ova podnesena blagovremeno u roku
iz odredbe &lana 237. stav 1. ZPP. Zbog toga se prigovor tuZitelja o neblagovremeno
podnesenoj reviziji tuZenog, koji ovaj isti¢e u odgovoru na reviziju, ne moZe prihvatiti
osnovanim.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku' (u daljem tekstu: ZPP),
ovaj sud je odlugio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Revizija je djelimi&no osnovana.

Predmet zahtjeva tuZitelja je isplata ugovorene cijene za prikljuéno vozilo marke

u iznosu od 11.700,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od

dospijeca raduna na placanje pa do isplate, i obratunate zatezne kamate zbog docnje u placanju

raguna broj od 11.11.2013. godine u iznosu od 1.913,00 KM, sa kamatama na taj iznos
pocev od 04.02.2015. godine i troskovima postupka.

Parni¢ne stranke su, prema utvrdenom &injeni¢nom stanju, bile u poslovnom odnosu po
osnovu ugovora o kupoprodaji prikolica, i to za priklju¢no vozilo marke po
ratunu broj 0d 11.11.2013. godine u iznosu od 11.700,00 KM, koji iznos je tuzeni platio
tuZitelju u toku prvostepenog postupka (dana 03.02.2015. godine), pa je tuzitelj obraunao
zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 1.913,00 KM. Da tuZeni niie platio tuZitelju radun broj

uiznosu od 11.700,00 KM za priklju¢no vozilo marke , nije ni sporno
medu strankama, a nesporna je i &injenica da su se predmetna vozila u vrijeme zakljugenja
ugovora nalazila u posjedu tuzenog po osnovu drugog pravnog posla, kao i da je tuzeni
uslovljavao placanje ovog vozila predajom saobraéajne dozvole zbog Eega je za ovo vozilo
vratio ratun tuZitelju.

Kada je u pitanju zahtjev tuZitelja usmjeren na isplatu iznosa od 1.913,00 KM, ovaj sud
je izjavu punomocénika tuZenog datu na zapisnik pred prvostepenim sudom 13.05.2015. godine
.,da ne osporava visinu obratunate zakonske zatezne kamate...” cijenio s aspekta odredaba
¢lana 125. stav 1. i 2. ZPP, pa se revizijski prigovori tuZenog na okolnosti utvrdivanja visine
duga nastalog zbog zaka3njenja u placanju kupoprodajne cijene priklju¢nog vozila marke

, odbijaju kao neosnovani.

1z navedenih razloga, valjalo je u ovom dijelu reviziju tuzenog odbiti kao neosnovanu
primjenom odredbe &lana 248. ZPP.

Nasuprot prednjem, u preostalom dijelu revizija je osnovana.

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05 i 19/06




image3.jpeg
Pozivajuéi se na odredbe &lana 17., 262. stav 1. i ¢lana 454. Zakona o obligacionim
odnosimaZ u vezi sa &lanom 109. stav 1. Zakona o stvarnim pravima® (ZSP), prvostepeni sud je
udovoljio zahtjevu tuZitelja za isplatu kupoprodajne cijene za prikljucno vozilo marke

u iznosu od 11.700,00 KM, po raéunu broj . Prvostepeni sud je
citirajuéi navedenu odredbu ZSP izrazio pravno shvatanje da tuZeni nije mogao uslovljavati
isplatu ugovorene cijene predajom prometne dozvole za vozilo ,,jer se vlasni§tvo na pokretnoj
stvari na osnovu pravnog posla stite predajom te stvari sticatelju, a kako se predmet
kupoprodaji u vrijeme zaklju€enja pravnog posla veé¢ nalazio u posjedu tuZenog, to je tuZeni u
vijeme zakljuenja pravnog posla postao vlasnikom iste”.

Takva Cinjeniéna utvrdenja i pravna shvatanju prvostepenog suda prihvatio je i
drugostepeni sud.

Po misljenju ovog suda pravni stavovi niZestepenih sudova nisu zasnovani na zakonu,
a sve zbog sljedeceg:

Ugovor o prodaji je jedan od osnovnih i najéeséih titulusa za sticanje prava vlasnistva.
Definicija ovog ugovora data je u odredbi ¢lana 454. Zakona o obligacionim odnosima, koja
glasi ,,Ugovorom o prodaji obavezuje se prodavac da stvar koju prodaje preda kupcu tako da
kupac stekne pravo raspolaganja, odnosno pravo svojine, a kupac se obavezuje da prodavcu
plati cijenu.

Odredbom ¢&lana 39. Zakona o vlasnitko-pravnim odnosima*, koji se na osnovu odredbe
Clana 372. ZSO primjenjuje na konkretan odnos stranaka, propisano je: ,Vlasnistvo na
pokretnoj stvari, na osnovu pravnog posla sti¢e se njenom predajom u posjed sticatelja. Predaja
pokretne stvari smatra se izvrSenom i predajom isprave na osnovu koje sticatelj moze
raspolagati, uruéenjem nekog dijela stvari...”.

Odredbom ¢lana 8. stav 1. Pravilnika o registraciji vozila®, propisani su uslovi pod
kojima se vr$i promjene vlasni$tva nad vozilom, tako §to se zahtjev za promjenu vlasnistva
podnosi nadleznom tijelu na propisanom obrascu uz koji se, izmedu ostalog, prilaze: a) dokaz
o promjeni vlasnistva: radun o prodaji vozila izdat na ime kupca vozila ili kupoprodajni ugovor
ili darovni ugovor ili zapisnik o licitaciji ili drugi valjan dokaz kojim se dokazuje vlasnistvo; b)
isprava kojom se dokazuje vlasnistvo (potvrda o vlasnistvu vozila, saobra¢ajna dozvola).

TuZeni je jo§ u odgovoru na tuzbu isticao prigovor da mu tuZitelj navedenu
dokumentaciju nije dostavio niti za jedno od kupljenih vozila. Iz podataka spisa slijedi da je tek
nakon dostavljanja saobra¢ajne dozvole za prikolicu , a §to je uginjeno u toku
prvostepenog postupka, tuZeni isplatio tuZitelju kupoprodajnu cijenu za to vozilo, dok za sporno
nije, insistirajui na predaji saobracajne dozvole. S tim u vezi, valja reéi i to da je u svrhu
sporazumnog rjesenja ovog pitanja, na zajedni¢ki prijedlog stranaka, doslo i do odlaganja
glavne rasprave, ali do predaje saobracajne dozvole nije doslo.

2 Sluzbeni list SFRJ broj 29/78, 39/85 i 57/89, Sluzbeni list SR BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F
BiH broj 29/03 i 42/11

? Sluzbene novine Federacije BiH broj 66/13, 100/13

* Sluzbene novine F BiH broj 6/98 i 29/03

* Sluzbeni list BiH broj 76/09
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NiZestepeni sudovi ovoj &injenici ne daju odgovarajuéi zna¢aj pogre$no rezonujuéi da
je tuzeni vec stekao vlasnistvo predmetnog vozila jer se ono kod njega nalazilo u vrijeme
zakljuGenja ugovoru. Pri tome, sudovi ogito zanemaruju da se predmetno vozilo nalazilo u
posjedu tuZenog po drugom pravnom osnovu tj. pravnom poslu - ugovoru o djelu zakljuéenim
sa . od koga je tuzitelj pismenim Ugovorom o kupoprodaji od
19.10.2012. godine, izmedu ostalih, kupio i predmetno vozilo.

Iz naprijed citiranih zakonskih odredaba slijedi da se ugovorom o prodaji obavezuje
prodavac da na kupca prenese pravo svojine na prodatu stvar i da mu je u tu svrhu preda, a
kupac se obavezuje da za kupljenu stvar isplati dogovorenu cijenu. Predaja predmeta ugovora
izvrsena je onda kada prodavac dovede kupca u takav poloZaj prema predmetu ugovora koji mu
ormogucava da u odnosu na njega vrsi nesmetano vlasni¢ka prava. Dosljedno prednjem, predaja
prodate stvari treba da bude stvarna da bi mogla proizvesti prednji u¢inak, pa kako tuZitelj nije
tuZenom, predao saobracajnu dozvolu, koja isprava u smislu odredbe ¢lana 8. stav 1. Pravilnika
o registraciji vozila, predstavlja uslov za promjenu prava vlasni§tva predmetnog vozila, to se
predaja u posjed vozila bez saobradajne dozvole, ne moze smatrati potpunom predajom stvari
u smislu navedene zakonske odredbe.

Ugovorne strane su zakljugile ugovor sa ciljem da on bude i ispunjen, pa kako nije doslo
do istovremenog ispunjenja, svaka ugovorna strana mogla je da odbije izvrienje svoje obaveze,
osim u sluéaju ako je ugovoreno da ili zakonom odredeno da obaveza iz tog ugovora neée biti
izvriena istovremeno, ili ako 3to drugo proisti&e iz prirode posla (€lan 122. stav 1. ZOO).

Imajuci u vidu sve naprijed izloZeno, ovaj sud je zbog pogresne primjene materijalnog
prava, primjenom odredbe &lana 250. stav 1. ZPP, reviziju tuZenog u ovom dijelu usvojio,
niZestepene presude preina¢io i odbio zahtjev tuZitelja za isplatu kupoprodajne cijene i
dosudenih kamata.

Preinacenje niZestepenih presuda povlagi za sobom i preinadenje odluke o trokovima
postupka (Elan 397. stav 3. ZPP), pa je ovaj sud cijeneci uspjeh tuzitelja u ovom sporu
neznatnim, istog odbio sa zahtjevom za isplatu troskova postupka. Kada su u pitanju troskovi
tuzenog, tuZeni nije postavio opredjeljen zahtjev za troskovima prvostepenog postupka, pa kako
je u revizijskom postupku uspio u procentu od 93%, to su mu dosudeni troskovi Zalbenog i
revizijskog postupka u ukupnom iznosu od 1.572,00 KM.

Predsjednica vije¢a
Fatima Imamovié, s.r.

Tecnost prepisa ovjerava - polvrduje
Predsjednik vije¢a, sudija

Viasceni radnik Sudija





