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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 42 1 P 008517 19 Gz 2

Zenica, 18.12.2019.godine

Kantonalni sud u Zenici. gradansko vije¢e sudija: Jasmina Begovi¢ Devovié, predsjednica
vije¢a, Albisa Kapi¢ i Nina Makivi¢, ¢lanice vijeca u pravnoj stvari tuZiteljice

. radi utvrdivanja bracne steCevine, izdvajanje
nekretnina iz ostavine, v.p.s.15.100.00 KM. odlucujuci o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv
presude Opéinskog suda u Zavidovi¢ima Odjeljenje u Maglaju. broj 42 1 P 00851 718 P2od
19.04.2019.godine, nakon odrzane rasprave pred drugostepenim sudom dana 18.12.2019.
godine, donio je:

PRESUDU

Zalba se djelimi¢no uvazava, presuda broj 42 1 P 008517 18 P 2 od 19.04.2019.godine.
alineja prva i alineja treca izreke, preinaavaju i utvrduje da je nekretnina oznacena sa k.c.
broj 443/1, “Duga Njiva“, kuéa i zgrada povrsine 64 m2 i dvoriste povrsine 247 m2 upisana
u zemljisnoknjiznom ulosku broj 80 k.o. starog premjera .Custo Brdo™, bra¢na stecevina
tuziteljice i umrlog iz Maglaja, sa po .

Obavezuju se tuzeni da tuZiteljici izdaju pogodnu tabularnu ispravu na osnovu koje ¢e se
izvrsiti uknjizba prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini, a ako to ne uine. duzni su trpjeti
da se na temelju ove presude tuZiteljica upise kao suvlasnica % dijela oznatene nekretnine. u
roku od trideset dana.

Preinacava se i odluka o troskovima parni¢nog postupka i obavezuju tuzeni da tuZiteljici
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu 6169.50 KM u roku od trideset dana.

U preostalom dijelu Zalba se odbija.
ObrazloZenje

Presudom prvostepenog suda, odluceno je kako slijedi, citirana izreka:

,Odbija se tuziteljica sa zahtjevom da sud utvrdi :
da nekretnina oznatena kao k.&. broj 443/1 zv. “Duga njiva” po kulturi kuca i zgrada
povisine 64 m2 i dvoriste povriine 247 m2 upisana u zemljiSnoknjiznom uloku 80 KO
SP_Custo Brdo predstavlja bradnu steevinu tuZiteljice

. o sa dijelom od po %2,
da ostavinu iza pok. Zini % dijela nekretnine oznacene kao
nekretnina ozna¢ena kao k.&. broj 443/1 zv. “Duga njiva” po kulturi kuca i zgrada povrsine
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64 m2 I dvoriste povr§ine 247 m2 upisana u zemljisnoknji
Brdo, a ne cijela predmetna nekretnina, koju nasljeduju tuZi
dijelovima od po 1/7,

te da se obaveZe tuzeni da tuZiteljici izdaju pogodnu tabularnu ispravu na osnovu koje ¢
izvrsiti uknjizba prava vlasnistva nad predmetnom nekretninom a ako to ne ucine, duzi
trpjeti da se na temelju ove presude tuziteljica upise kao suvlasnica nekretnine oznacene kao
k.¢. broj 443/1 zv. “Duga njiva” po kulturi kuéa i zgrada povrsine 64 m2 i dvoriste povrsine
247 m2 upisana u zemlji¥noknjiznom ulosku 80 KO SP Custo Brdo, ukupno sa 8/14 i to /2
dijela na osnovu bracne steCevine tuZiteljice i a 1/7 dijela na
osnovu zakonskog nasljedivanja iz umrlog supruga L sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrienja,

da rjesenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Maglaju, broj :0.73/98 od 21.07.1998. godine
ne proizvodi pravno dejstvo na % dijela nekretnine k.¢. broj 443/1 zv. “Duga njiva™ po
kulturi kuéa i zgrada povrdine 64 m2 i dvoriste povrSine 247 m2 upisana u
zemljisnoknjiznom ulosku 80 KO SP_Custo Brdo, kao i sa zahtjevom da se tuZeni obavezu
tuziteljici nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 11.623,80 KM u roku od 30
dana, u cijelosti kao neosnovan.™

m ulosku 80 KO SP_Custo
ljica i tuzeni u jednakim

Protiv te presude tuZiteljica je blagovremeno izjavila zalbu kojom je osporava zbog pogresne
primjene materijalnog prava i predlaZe da ovaj sud Zalbu uvazi. U zalbi se opsimo iznosi tok
prvostepenog postupka, analiziraju provedeni dokazi i tumace odredene zakonske odredbe.
sve na natin kako ih percipira zaliteljica, a $to bi trebalo ukazivati da je njena Zalba
osnovana. Uz Zalbu su priloZen fotokopije dijelova pravnih Casopisa, kao ..dokaz™ da su
Zalbeni navodi i stavovi izneseni u Zalbi pravilni.

Odgovor na Zzalbu saglasno odredbama ¢lana 214. i ¢lana 236. Zakona o parniénom
postupku, nije dostavljen.

Ovaj sud je zakazao raspravu za dan 22.11.2019. godine. a odrzao je i zakljucio dana
18.12.2019. godine, te nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se Zzalbom
osporava i ex offo u smislu odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (Sl.novine F
BiH broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) zakljutio je da:

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Iz stanja spisa proizlazi da su tuZiteljica i njen suprug, prednik tuZenih, bili u bra¢noj
zajednici od 1971 godine do 1998. godine, da su za vrijeme trajanja bracne zajednice, izmedu
ostalih stekli i spornu nekretninu ozna¢enu kao k.¢. broj 443/1, “Duga Njiva™, kuca i zgrada
povrsine 64 m2 i dvoriste povrsine 247 m2 upisana u zemljidnoknjiznom ulosku broj 80 k.o.
starog premjera ..Custo Brdo. Navedeno proizlazi i iz iskaza tuziteljice saslusane u svojstvu
stranke, s tim da niko od tuzenih u postupku koji je prethodio dono3enju osporene presude
nije proveo dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi suprotno. Dalje proizlazi da je sporna
nekretnina, bez obzira $to je ste¢ena zajedni¢kim radom tuZiteljice i njenog umrlog supruga
za vrijeme trajanja njihove bragne zajednice ostala uknjizena kao njegovo vlasnistvo i kao
takva bila predmet raspravljanja u ostavinskom postupku, koji je okon¢an donosenjem
rjeSenja o nasljedivanju broj 0-73/98 od 21.07.1998. godine. Iz stanja spisa i osporene
presude proizlazi da su tuZeni osporavali tuzbeni zahtjev zbog toga Sto je predmetna
nekretnina bila predmet ostavinske rasprave provedene nakon smrti njihovog prednika i $to
je tuzba podnesena etrnaest godina nakon ostavinske rasprave, a Rjesenje o nasljedivanju
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broj O-73/98 od 21.07.1998. godine, je pravosnazno. Oznatenim rjeSenjem imovinu
ostavioca . ukljugivo i ¥ dijela sporne nekretnine naslijedili su tuziteljica i
tuZeni sa po 1/7 dijela. Osim na prethodno navedeni nadin, tuzeni nisu osporavali tuzbeni
zahtjev na bilo koji drugi nacin, niti su u skladu sa odredbama ¢lana 7. stav1., ¢lana 123. stav
1. i ¢lana 126. Zakona o parni¢nom postupku, proveli dokaze iz kojih bi se moglo zakljuciti
da sporna nekretnina nije bra¢na ste¢evina njihovih roditelja, $to ne proizlazi ni iz iskaza
tuzenog . koji je sasluSan u svojstvu stranke. Iz obrazlozenog slijedi da su
sporne nekretnine zajednicka imovina, bra¢na steCevina, tuziteljice i njenog umrlog supruga,
na kojoj su, u skladu sa odredbom ¢lana 251. stav 1. i stav 2. Porodi¢nog zakona F BiH (" SI.
novine F BiH " broj 35/05, 41/05 ) oni suvlasnici sa po %2 dijela.

Na temelju prethodno navedenog ¢injeniénog stanja, proizlazi osnovanim tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da je nekretnina ozna¢ena sa k.¢. broj 443/1, “Duga Njiva®, kuca i zgrada povrsine
64 m2 i dvoriste povrsine 247 m2 upisana u zemljisnoknjiznom ulosku broj 80 k.o. starog
premjera .Custo Brdo”, braéna steCevina tuZiteljice i umrlog sin

iz Maglaja, sa po Y, §to je u skladu sa odredbom ¢lana 251. Porodi¢nog zakona,
koju je donoseéi navedeni dio osporene presude, prvostepeni sud nepravilno primjenio, na sta
tuziteljica u Zalbi osnovano ukazuje. .

Prema odredbama ¢lana 251. stav 1. i stav 2. Porodi¢nog zakona bratnu stecevinu &ini
imovina koju su bra¢ni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bratne zajednice, kao i
prihodi iz te imovine, te da u bra¢nu steCevinu ulaze i pokloni tre¢ih lica u¢injeni bilo kojem
od braénih partnera u koliko drugaije ne proizlazi iz namjene poklona, a prema odredbama
¢lana 252. stav 1. istog zakona, bra¢ni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj
stedevini, ako nisu drugacije dogovorili.

Iz navedenih odredbi Porodi¢nog zakona proizlazi da sud u postupku utvrdenja bracne
steGevine ima obavezu utvrditi koju su imovinu braéni partneri stekli radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice i koji pokloni trecih lica ulaze u bratnu stetevinu, a zakonska je
pretpostavka (oboriva) da su udjeli u toj imovini jednaki.

U konkretnom sluéaju, niko od tuzenih nije osporio. a kamoli dokazao suprotno od tvrdnji
tuziteljice, koje su tokom postupka i dokazane, da je ona zajedno sa svojim suprugom
predmetne nekretnine stekla zajednickim radom u toku trajanja njihove bra¢ne zajednice.

Neosnovano su se tuzeni pozivali na sadrZinu rjeSenja o nasljedivanju i protok duzeg
vremenskog perioda od dana dono3enja navedenog rjesenja do dana podnosenja predmetne
tuzbe, jer pravo tuZiteljice u skladu sa odredbama Zakona o stvarnim pravima (Sl. novine
FBiH broj 66/13 i 100/13) i Porodi¢nog zakona, ne zastarjeva.

Vezano za navedeni dio tuzbenog zahtjeva (prva alineja) i za dio tuzbenog zahtjeva. koji je s
njim u direktnoj vezi i zavisi od njega ( treca alineja). osim dijela koji glasi: ..a 1/7 dijela na
osnovu zakonskog nasljeda iz ( treba da stoji iza) umrlog supruga sin

*, pogresno se prvostepeni sud u obrazloZenju osporene presude poziva na presudu
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Rev-08-000268 od 31.03.2009.
godine. Ovo zbog toga §to se stav o kojem ,.govori* oznacena presuda odnosi na nasljedno
pravni zahtjev, a zahtjev tuZiteljice naveden u prvoj alineji izreke je stvarno pravni, a ne
nasljedno pravni zahtjev.
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U preostalom dijelu.( druga alineja, citirani dio trece alineje, koji glasi: ..: .a 1/7 dijela na
osnovu zakonskog nasljeda iz ( treba da stoji iza) umrlog supruga sin

“, 1 etvrta alineja, osim, ovom presudom dosudenih troskova parni¢nog postupka,
zalba tuziteljice je neosnovana. Ovo zbog toga $to je cijela sporna nekretnina u vrijeme
otvaranja ostavinskog postupka, nakon smrti bila njegova imovina,
odnosno on je bio uknjizen kao nominalni vlasnik iste, i zbog toga je u ostavinskom
postupku pravilno tretirana kao njegova imovina (1/1). a tek podno$enjem predmetne tuzbe
(prva alineja) se trazi utvrdenje da je "2 dijela iste suvlasniitvo tuziteljice, steteno u smislu
odredbi Porodi¢nog zakona. Dakle tek presudom ovog suda se utvrduje da je predmetna
nekretnina suvlasni$tvo tuZiteljice i njenog supruga i oca tuZenih, a trazeno utvrdenje i
uknjizbu od 1/7 dijela tuZiteljica je ve¢ ishodila rjeSenjem o nasljedivanju, koje nije i ne
moze biti predmet ovog postupka.

U skladu sa prethodno navedenim ovaj su je preinacio i rjeSenje o troSkovima parni¢nog
postupka, jer je taj dio odluke u direktnoj vezi sa odlukom o tuzbenom zahtjevu. koji je
presudom ovog suda, djelimi¢no usvojen. Odluka o trodkovima parni¢nog postupka je
donesena u skladu odredbi ¢lana 396. stav 1, ¢lana 397.stav 2. . ¢lana 386.. stav 2., ¢lana
387. Zakona o parni¢nom postupku. i odredbi Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (Sl. novine F BiH, broj 22/04 i 18/05). Tuziteljica je u predmetnoj parnici uspjela
djelimicno, od Cetiri tuzbena zahtjeva ( od prve do &etvrte alineje) uspjela je u prvoj i trecoj,
osim u dijelu zahtjeva za uknjizbu po rjeSenju o nasljedivanju sa 1/7 dijela, a u drugoj i
cetvrtoj osim u dijelu odluke o trokovima parni¢nog postupka, nije uspjela, §to je prema
ocjeni ovog suda 50% uspjeha u parnici. Odredenim zahtjevom za naknadu troskova
parni¢nog postupka od 20.03.2019. godine potrazuju se troskovi u iznosu od 11.023.80 KM
uz napomenu da su, $to proizlazi iz stanja spisa, sve pravne radnje za koje se traZi nagrada i
naknada i poduzete, a troskovnikom u Zalbi iznos od 916.00 KM. tako da su ukupni
potrazivani troskovi su 11.939.80 KM. Od navedenog iznosa su izdvojeni trodkovi
vjestacenja od 400,00 KM i tuZiteljici dosudeni bez umanjenja, a ostali su dosudeni
srazmjerno uspjehu u parnici, odnosno u iznosu od 6.169,50 KM. TuzZiteljici nisu priznati
troskovi sudske takse na Zzalbu, jer iz stanja spisa proizlazi da ih nije imala, odnosno
potrazivanu sudsku taksu ni sama nije platila, jer o tome nema dokaza u spisu. vidjeti odluku
Ustavnog suda BiH po apelaciji broj AP-700/10 od 13.03.2013. godine.

Na osnovu obrazlozenog odluceno je kao u izreci ove presude, primjenom odredbi ¢lana 229.
tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeca

Jasmina Begovi¢ Devovic. s.r.

<hEnost prepisa orjerava-potrduy

\ Predsjednik vijeca, sudija





