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BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U DOBOJU
Broj: 85 0 K 045344 14 K
Doboj. 22.12.2015. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Osnovni sud u Doboju po sudiji Esmi Caji¢ uz u¢esée Mitre Vasiljevié kao zapisnicara u kriviénom
predmetu protiv optuZenog zbog krivi¢nog djela ugrozavanje javnog saobracaja iz
€lana 410. stav 3. u vezi sa stavom 2. istog ¢lana Kriviénog zakona Republike Srpske po optuznici
Okruznog tuzilastva u Doboju broj T15 0 KT 0014477 13 od 24.06.2014. godine, nakon glavnog,
usmenog i javnog pretresa odrzanog 21.12.2015. godine u prisustvu Okruznog tuzioca iz Doboja
Duri¢ Nede, optuzenog i branioca optuzenog Marjanovi¢ Franje, advokata iz Zep&a, donio je i dana
22.12.2015. godine javno objavio slede¢u

PRE SUDU
OPTUZENI: v sin i majke . rodene , roden
godine u . opstina , nastanjen u mjestu . opstina . po
zanimanju ,, zavr$io srednju struénu spremu, zaposlen u Tesanj,
ozenjen, bez djece, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG , do sada

neosudjivan, drugi postupak se ne vodi
Na osnovu odredbi ¢lana 298 stav | tatka v Zakona o krivénom posutpku Republike Srpske
OSLOBADJA SE OD OPTUZBE

Da je: Dana godine oko 14,50 ¢asova u mjestu Doboj u neposrednoj blizini benzinske
pumpe ..Bato petrol* opstina Doboj na magistralnom putu  M-17 Doboj — Rudanka, upravljajuci
teretnim motornim vozilom marke ..Daimler-Benz* reg. oznake A96-E-728, kre¢uéi se iz pravea
Doboja u praveu Rudanke neprilagodenom brzinom od 47.3 km/h, iako je bio svjestan da krSenjem
saobracajnih propisa moZe dovesti do nastupanja zabranjene posljedice, ali olako je drzao da
posljedica nece nastupiti ili da ce istu moci sprijeiti, pa je propustio da brzinu kretanja vozila
prilagodi na prilagodenu brzinu od 43.8 km/h pri kojoj bi imao moguénost da zaustavi vozilo prije

udara u pjeSaka — ostecenu koja je magistralni put prelazila sa lijeve prema
desnoj strani, ve¢ je prednjom desnom strnom svog vozila udario u pjesakinju oborivsi je na kolovoz,
kojom prilikom je ostecena zadobila teske tjelesne povrede u vidu pukotinskog

preloma kosti lobanje, prelom kosti desne podiaktice, krvni podliv sa lijeve strane bedara sjedelnje
regije, razderno nagnje¢na rana desne tjemene regije, zbog kojih je dolo do oste¢enja za Zivot vaznih
mozdanih centara, usljed kojih je kod ostecene nastupila smrt dana godine u Klinickom
centru u Banja Luci,

dakle, kao uc¢esnik u saobracaju na putevima nije se pridrzavao saobracajnih propisa i iz
nehata ugrozio javni saobracaj. tako da je dovo u opasnost Zivot ljudi, pa je usljed toga nastupila smrt
jednog lica,

¢ime da je ucinio kriviéno djelo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 410. stav 3 u vezi sa
stavom 2 istog ¢lana Kriviénog zakona Republike Srpske.

Osteceni sa odstetnim zahtjievom upucuje se u cjelosti na parniéni postupak.
osnovnom odredbe ¢lana 108 stav 3 Zakona o kriviénom postupku.
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Troskovi kriviénog postupka padaju na teret BudZetskih sredstava suda, osnovnom odredbe &lana
100 stav 1 Zakona o kriviénom postupku.

OBRAZLOZENJE

Okruzno tuziladtvo u Doboju podnijelo je optuznicu broj T15 0 KT 0014477 13 od godine protiv
optuzenog zbog kriviénog djela ugrozavanje javnog saobra¢aja iz ¢lana 410. stav 3. u vezi sa
stavom 2. istog ¢lana Kriviénog zakona Republike Srpske, &injeniéno opisano kao u izreci presude.

Na glavnom pretresu sud je izveo dokaze saslulanjem vjestaka sudske medicine Srdi¢ dr. Milana, vjestaka
saobracajne struke dipl. ing. saobracaja Stankovi¢ Slobodana, odte¢enog . svjedoka
. optuzenog u svojstvu svjedoka, uvidom u materijalne dokaze i to: Izvjestaj o saobracajnoj
nezgodi PS za BS Doboj broj: 09-01/4-2301.5188/13 od 22.11.2013. godine, Zapisnik o uvidaju PS za BS
Doboj broj: 09-01/2-124/13 od 02.10.2013. godine, Skica lica mjesta saobracajne nezgode PS za BS Doboj
broj: 09-01/4-124/13 od 22.11.2013. godine, Kroki skica lica mjesta, Prijava OB ,.Sveti apostol Luka™ Doboj
na ime od 02.10.2013. godine, Zapisnik o ispitivanju vozaca da li ima
alkohola u organuizmu CJB Doboj ser.br. 051027 od 02.10.2013. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta bez naredbe suda PS za BS Doboj broj: 09-01/2-17/13 od 02.10.2013. godine, Putni nalog vozaca
broj: 0003990 od 02.10.2013. godine, Tahografski listi¢ iz teretnog vozila ,.Daimler Benz* reg.
broja. . Nalog o upuéivanju vozila na vanredni tehnicki pregled CJB Doboj ser. br. 008078 od
godine, Zapisnik o tehnickom pregledu vozila AD , Autokomerc* Doboj od godine,
Zapisnik o pregledu odjece i obuce pjesaka . PS za BS Doboj broj: 09-01/2-124/13 od
godine, Sluzbena zabiljeska PS za BS Doboj broj: 09-01/4-666/13 od godine, Sluzbena
zabiljeska PS za BS Doboj broj: 09-01/4-667/13 od godine, Sluzbena zabiljeska PS za BS Doboj
broj: 09-01/4-668/13 od godine, Akt MUP RS KTC - Jedinica za forenziku Banja Luka broj:
VKA-945-02/4-1-233-1757/13 od godine, Nalaz o izvrSenom vjestacenju alkohola u krvi sa
struénim tumacenjem nalaza i misljenja od pjesaka broj: VKA-945-02/4-1-233-1757/13
od godine, po vjestaku Vjelakovi¢ dr Veselki, Fotodokumentzacija (obdukcija lesa
) od godine, Akt PS za BS Doboj broj 09-01/4-230.1-5188/13 od godine,
Fotodokumentacija PS za BS Doboj broj: 09-01/4-124/13, Fotodokumentacija PS za BS Doboj broj: 09-01/4-
124 - pregleda odjece i obuce pjesaka , Zapisnik CJB Doboj PS za BS br. 09-01/2-124/13
od .godine o saslusanju . zapisnik CJB Doboj PS za BS Doboj br. 09-01/2-124/13 od
.godine o sasludanju svjedoka , obdukcioni zapisnik br. Protokola 571/2013,
saobracajno tehnicko vjestaenje od februara 2014.godine, Evidencija o troskovima kriviénog postupka u
kriviénom predmetu od godine, Evidencija o trofkovima kriviénog postupka u krivi¢nom predmetu
od godine, Izvod iz kaznene evidencije za vozaca , PU IV PS Tesanj broj: 08-
04/10-1-04-2-11-13581/13 od godine.

Savjesnom ocjenom provedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi. sud je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Nesporne su &injenice a koje slijede i iz materijalnih dokaza da je doslo do saobracajne nezgode u vrijeme i na
mjestu navedenom u optuznici, da je usljed te nezgode ostecena zadobila tjelesne povrede, kako je to opisano u
optuznici i da je usljed tih povreda kod ostecene nastupila smrt, da je oste¢ena kao pjesak stvorila opasnu
situaciju koja je u direktnoj uzrotno posljedicnoj vezi sa saobracajnom nezgodom, jer je nepropisno stupila na
kolovoz i prelazila kolovoz na mjestu koje nije obiljeZeno pjesackim prelazom.

Vjestak sudske medicine SRDIC dr MILAN navodi da je na osnovu obdukeije sacinio obdukcioni zapisnik,
koji objedinjuje unutrasnji i spoljasnji nalaz, i opisao sve povrede o spoljasnjem i unutrasnjem nalazu, da su
povrede glave bile povrede koje su dovele do nastanka smrti, da je pjesak desnom boénom stranom bio okrenut
nailaze¢em vozilu i da nakon pada dolazi do udara lijeve strane tijela glave o tupotvrdu podlogu pri ¢emu

nastaju povrede glave koje su bile uzrok smrti, a da su navedene povrede mogle nastati u predmetnoj
saobracajnoj nesre¢i i udarom o vozilo.
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1z zapisnika o uvidaju slijede Cinjenice da se saobracajna nezgoda dogodila dana . godine oko 14.50
Casova u mjestu Doboj u neposrednoj blizini benzinske pumpe ,.Bato petrol* na magistralnom putu M-17
Dobo_] — Rudanka. da je na licu mjesta zate&eno teretno vozilo marke ,.Daimler-Benz" reg. oznake i
njegov voza¢ , da se vozilo nalazilo na desnoj saobracajnoj traci magistralnog puta gledano iz
pravca Vile prema Rudanki, okrenuto prema Rudanki, ispred prednjeg desnog dijela vozila uoceni su trag
struganja po asfaltu i trag tecnosti crvene boje koja podsje¢a na krv u obliku manje lokve. od zadnjih desnih
to¢kova prema Vili prostire se trag kogenja, na vozilu nisu uoCena ostecenja da je u saobracajnoj nezgodi
ostecena pjesakinja koja nije zateGena jer jr odvezena u bolnicu. U vrijeme nezgode bio je
dan, djelimiéno oblaéno. vidljivost dobra, kolovoz suv, lice mjesta je pravac, magistralni put je podjeljen
uzduznom bijelom neisprekidanom linijom, prije lica mjesta gledano iz pravca Doboja a poslije raskrsnice mag.
puta i ulice Kolubarska postavljen je saobracajni znak ogranitenja brzine na 60 km/h. poslije raskrsnice ovaj
znak nije ponovljen, na licu mjesta iz smjera Doboja prema Rudanci nisu postavljeni saobracajni znaci
ograni¢enja brzine niti znakovi opasnosti, sa lijeve strane magistralnog puta nalazi se rigol Sirine 80 cm. poslije
rigola je nasip sa zakosenom zelenom povrSinom i rastinjem i naselje ..Pjeskovi*, prije nasipa se nalazi metalna
zastitna ograda, neposredno prije kraja zastitne metalne ograde nalaze se betonske stepenice koje vode od ulice
Solunskih dobrovoljaca prema mag. putu, prije lijeve ivice mag puta ove stepenice se zavr3avaju a njihov kraj je
odvojen od mag. puta zaStitnom metalnom ogradom tako da nije mogué slobodan pristup pjesaka
magistralnom putu.

Vjestak STANKOVIC SLOBODAN na glavnom pretresu i u svom pisanom nalazu nalazu i misljenju navodi da
su u saobra¢ajnoj nezgodi ugestvovali teretno vozilo i pjesakinja starije starosne dobi. U vrijeme nezgode
vladali su danjski uslovi vidljivosti, put je bio u praveu, na mjestu nezgode kolovoz nije bio obiljezen pjesackim
prelazom i nije bio predvidjen prelazak pjesaka. Teretno vozilo neposredno prije nezgode kretalo se
dozvoljenom brzinom od 47.3 km/h a prema podacima od strane uvidjajne ekipe dozvoljena brzina bila je do 80
km/h. Teretno vozilo dospjelo je iz pravca Vile svojom desnom saobracajnom trakom, voza¢ je neposredno
prije sudarne pozicije primijetio pjesakinju i prije sudara reagovao koenjem i uspio uspostaviti kocenje tako da
je u trenutku sudara posjedovao brzinu od oko 18,5 km/h +- 0,7 km/h. Pjesakinja je u trenutku sudara bila
okrenuta desnim bokom a takav sudarni polozaj bi odgovarao situaciji da je pokusala prelazak kolovoza od
lijeve ka desnoj ivici u odnosu na smjer kretanja vozila. U svom pismenom nalazu u dijelu vremensko prostorne
analize vr$io je analizu moguénosti izbjegavanja nezgode na strani oba ucesnika i iz ove analize izveo odredjene
zakljuéke na osnovu kojih je dao misljenje sa saobracajno tehnickog aspekta u vezi postojanja propusta u
uzroénoj vezi na strani oba ucesnika. U svom pisanom nalazu istaknuo je da bi pjesak u navedenim
okolnostima pokusala prelazak kolovoza na kracem rastojanju od bezbednog u odnosu na vozilo ¢ime je stvorila
pokretnu prepreku za kretanje vozila §to bi bio propust pjesakinje u vezi sa stvaranjem opasne saobracajne
situacije i u uzrotnoj vezi sa nastalom nezgodom. Na strani vozaca teretnog vozila, uvazavajuci okolnosti koje
isti¢e voza¢ u svojoj izjavi u PS, da se neposredno prije pokusaja prelaska kolovoza od strane nastradale
mimoilazio sa kolonom nailazeéih vozila iz suprotnog smjera, $to nije u suprotnostima sa materijalnim
dokazima, nalazi da bi voza¢ na poziciji u kabini teretnog vozila a koja je povisena u odnosu na poziciju vozaca
u putni¢kom automobilu mogao sa veceg rastojanja da primijeti prisustvo pjesakinje u trenutku kada bi ona bila
na lijevo bankini u odnosu na smjer kretanja vozila, kao i da bi voza¢ prosje¢nih sposobnosti mogao da primijeti
da se radi o starijoj osobi, nalazi da bi u takvim okolnostima ukoliko bi prilagodio brzinu i vozio do 43.8 km/h
sa istim postupanjem u reagovanju izbjegavanja mogao zaustaviti vozilo ispred putanje kojom je pjesakinja
prelazila kolovoz. Okolnosti ovako odredjenog ishodista nastanka opasnosti, na strani vozaca teretnog vozila bi
neprilagodjavanjem brzine za konkretne okolnosti i stajali propusti u vezi sa izbjegavanjem nezgode a koji bi
bili u uzroénoj vezi sa nastalom nezgodom. Navodi da je takodje u svom pismenom nalazu dao svoje
miSljenje za okolnost ukoliko vozaé nije mogao da primijeti prisustvo pjeSakinje prije nego bi ona
dospjela na sredi¥nji dio kolovoza da u takvim okolnostima voza¢ sa istim postupanjem ne bi mogao
izbjeéi nezgodu i da tada voza€ ne bi imao propusta u uzroénoj vozi sa nastalom nezgodom. Navodi da u
slucaju da se optuzeni mimoilazio sa kolonom TMV, mogli su se stekli uslovi da u odredjenoj fazi priblizavanja
TVM zakloni figuru pjesakinje.Navodi da je u trenutku naleta pjesakinja bila ispred sredisnje trecine desne
polovine TMV Mercedes, $to je utvrdio na osnovu raspolozivih materijalnih dokaza, pravea putanje klizanja
pjesakinje pnhkom odbataja, zatim na osnovu poznate zakonitosti duZine putanje odbacaja tijela pjesaka pri
obaranju i pri klizanju, zatim na osnovu zateenog poloZaja vozila u odnosu na trag klizanja tijela asvaltom i
polozaja vozila na tragu kogenja, pa imajuci sve ove elemente u vidu odredio je da je vozilo moralo sredisnjim
dijelom desne polovine &eone strane kontaktirati pjesakinju. Isklju¢uje druge moguénosti navodeci da. ukoliko
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bi pjesakinja bila udarena sredi$njim dijelom moralo bi za posljedice imati ostecenje u vidu pucanja pla,
prednje reg. tablice ili deformaciju znaka na ukrasnoj maski, a ukoliko bi udarila lijevom stran
tada bi moralo doi i do vidnih ostecenja na tablici oznake “prevoz opasnih materija” a takvih ostecenja nema,
situaciji da je TV prednjim lijevim ¢oskom udarilo pjeSakinju tada bi pjesakinja bila odbacena ulijevo od vozila
dakle bila bi odbacena na sredisnji dio kolovoza, §to se nije desilo u ovoj nezgodi, jer je piesakinja odbacena
udesno od vozila.Navodi da u spisu nema podataka o poloZaju zate¢enog tijela nakon odbacaja, pa se na osnovu
raspolozivih materijalnih dokaza ne moZe utvrditi poprecni poloZaj tijela ni odbacaj pjesakinje u boénu stranu u
odnosu na sudarnu poziciju. Istice da se ne moze utvrditi brzina kretanje pjesakinje, zateceni polozaj pjesakinje
u odnosu na sudarni polozaj kome pjesakinja ima izrazenu komponentu odbacaja koja ukazuje da se pjesakinja i
u trenutku sudara kretala. Velidina botne komponente odbaZaja u konkretnom sludaju ne odrazava da se
piesakinja kretala brzinom tréanja jer bi u tom sluaju komponenta bo¢nog odbacaja pjesakinje bila veca u
odnosu na konkretnu. Drugi elemenat koji je opredijelio da ne uzme u obzir da se pjesakinja kretala tréanjem je
da je pjesakinja starosne dobi preko 70 godina, pa nije oekivati da bi u tim godinama mogla tréati i treca
okolnost o ni sam voza& u svojoj izjavi u PS ne isti¢e da se pjesakinja kretala tréanjem. Poznata mu je
okolnost da je pjesakinja prije nego §to je stupila na lijevu bankinu kolovoza popela se stepenicama koje su vrlo
strmog karaktera nasipa. Navodi da se na osnovu naleta brzine vozila (18,9 km/h tj. 5.25 m/s) te odnosa
poduznog i boénog odbacaja pjeSakinje, moze matematicki utvrditi priblizna brzina kretanja pjesakinje u
trenutku naleta, da postoji jedan analiticki izraz za grubo odredjivanje brzine pjesakinje sa tolerancijom +- 20%
pa uvazavajuéi obim te tolerancije moze doci do zakljuka da se pjesakinja kretala brzim hodom ili gornjim
ijednostima potréavanja a priblizna brzina kretanja pjeSakinje moZe da se izratuna ukoliko se zna tezina tijela
piesakinje, a prema tablici — Priruénika za saobracajno tehnicko vjestatenje kod brzine kretanja pjesaka navodi
se da starije zenske osobe preko 70 godina tréanjem realizuju brzine od 6,4 do 9 km/h. Ako je pjesakinja tréala
preko kolovoza, za prelazak puta duzine od 6,7 metara, koji put je utvrdio na stranici br. 7 nalaza, brzinom od 9
km/h za bilo bi potrebno vrijeme od 2.7 sec. Navodi da je voza¢ reagovao kogenjem na oko
29,7 metara prije mjesta naleta i na oko 2,7 sec, da je pjesakinja u trenutku kada je voza¢ teretnog vozila
reagovao kocenjem (oko 2,7 sec prije naleta) bila na lijevoj polovini kolovoza i to 3.5 m ulijevo od mjest
naleta ako se kretala brzim hodom, odnosno 4,6 m ako se kretala potréavanjem, tj. bila je na srednjoj treci
lijeve kolovozne trake. Ako se pjesakinja kretala tréanjem, a uzimajuci u obzir okolnost kod izmjerenih brzina
Kretanja pjesaka koja je predstavljena u tablicama i koja podrazumijeva da se postignuta brzina ne odnosi za
mjerenje iz stanja mirovanja ve¢ je mjerenje izvrieno nakon postizanja brzine punog trka tj. nakon 4 do 5
koraka u okolnosti da se pjesakinja neposredno prije kretala uz kosinu nasipa i da nije mogla odmah da postigne
brzinu punog trka, 2,7 sec, prije sudara bi pjesakinja bila vidno na kolovozu bar dva koraka ili jedan i pol
metar, kad je pocelo kogenje. Istaknu je da je pjesakinja mogla primijetiti teretno vozilo sa svoje desne strane sa
odstojanja veéeg od 72,9 m a koje bi bilo bezbjedno za prelazak i imala je i razlog i bila u obavezi da ne stupa
na kolovoz ili da barem ne stupa na kolovoznu traku kojom se kretalo TV, odnosno na traku ispred nailazeceg
TV koje je imalo prvenstvo prolaza, te da je pjeSakinja stvorila opasnu situaciju kojom je prouzrokovana
saobracajna nezgoda.

Svjedok izjavila je da se ne sjeca kada je nastradala . dajeto
bilo davno, da je ispracala . da nije vidjeli kada je udario kamion. Navodi da se popela do
vrha stepenica i tada vidjela da njoj sa desne strane iz pravca Doboja dolazi kamion koji je imao crvenu kabinu,
rekla je “ne idi, eto kamiona satrtit ¢ete”, a ona je samo odmahnula rukom i otisla, vise je nije ni
vidjela, nije mogla ni vidjeti ispred nje su isli kamioni tam - vam, doslo joj je zlo, Zena ju je neka uvela u stan.
Na predocavanje svjedoku iskaza koji je dala na zapisnik u CJB Doboj PS za BS Doboj br. 09-01/2-124/13 od

godine izjavljuje da je na zapisniku njen potpis i da je to tatno sto je navedeno u zapisniku. Iz
predocenog zapisnika slijedi da je pratila na autobus, da je bila brza od nje popela se
uz stepenice do vrha i magistralnog puta, da je prekoraéila preko metalne ograde koja se nalazila
izmedu magistralnog puta i stepenica.

OPTUZENI U SVOJSTVU SVJEDOKA izjavljuje da je u koloni koja se kretala iz suprotnog smjera bilo na
zacelju te kolone jedn dvoje teretnih vozila, da je uogio pjesakinju na daljini oko 30-ak metara na lijevoj
kolovoznoj traci i blize sredini, da je pjesakinja u tom trenutku tréala, bila je nageta prema naprijed i pravila
velike korake - raskorak.

Na predocavanje zapisnika CJB Doboj PS za BS br. 09-01/2-124/13 od .godine sa iskazom
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optuzenog dat u PS za BS Doboj izjavljuje da ga u policiji nisu pitali da li je bilo teretnih vozila. da im je
govorio kako je bilo, a oni su rekli “upisaéemo ovako jer ste vi pod stresom trenutno™, da ga u PS za BS Doboj
tom prilikom nisu odredjeno pitalo na koji nacin je ostecena prelazila magistralnu cestu niti da li je u
koloni koja se kretala iz suprotnog pravca bilo i koje vece i visocije vozilo, nego da su ga samo opcenito pitali.

Po nahodjenju ovog suda tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni prekrsio bilo koji saobracajni propis. U
optuznici ni tokom postupka nije precizirano koje je to saobracajne propise optuzeni prekrsio, niti je navedeno
kojim je to uslovima optuZeni trebao prilagoditi brzinu kretanja svog vozila do 43,8 km/h, ako je vozio brzinom
od 47,3 km/h.

Odredbom ¢lana 28 stav 1 ZOOBS-a na putevima u BiH je propisao da je voza¢ duzan da tokom upravljanja
vozilom obrati paznju na pjesake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz a odredbom ¢lana 43 stav |
ZOOBS-a na putevima u BiH je propisao da je voza¢ duzan da brzinu kretanja vozila prilagodi osobinama i
stanju puta, vidljivosti, preglednosti, osferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobr:
saobra¢ajnim znacima i drugim saobras m uslovima, tako da vozilo moze blagovremeno da zaustavi pred
svakom preprekom koju pod navedenim uslovima moze da predvidi.

1z Einjenicnog opisa predmetnog kriviénog djela moglo bi se zakljuéiti da je optuzeni prekrsio odredbu clana 43
stav | ZOOBS-a jer se navodi da je vozio neprilagodenom brzinon, ali je nejasno kojim konkretno uslovima je
trebao prilagoditi brzinu vozila i koju je to prepreku pod tim uslovima mogao da predvidi, odnosno je li pod tim
uslovima mogao da predvidi prepreku na putu u vidu pjesaka.

Iz injeni€nog opisa bi se moglo zakljuciti i da je optuzeni prekrsio odredbu ¢lana 28 ZOOBS-a, odnosno da
nije obratio paznju na pjesaka koji se nalazi na kolovozu ili stupa na kolovoz, ali u toku postupka nije izvan
svake razumne sumnje utvrdena Cinjenica da je optuZeni vidio ili mogao vidjeti oStecenu pjeSakinju na
kolovozu ili da stupa na kolovoz.

Po nahodenju suda propusti iz citiranih odredbi se medusobno iskljucuju kad je upitanju konkretni zastic¢eni
objekat. Naime, voza¢ moZe ili ne obratiti paznju na pjeSaka koga vidi (¢lan 28) ili ne prilagoditi brzinu kretanja
saobracajnim uslovima pod kojim moze predvidjeti pjeSaka na putu ( ¢lan 43), jer ako voza¢ nekoga vidi ne
moze ga istovremeno i predvidati i obratno, ako nekoga predvida onda ga ne vidi. Smisao ¢lana 28 ZOOBS-a je
da obaveZe vozaca da reaguje kada vidi pjesaka obracanjem paznje na istog, a smisao ¢lana 43 ZOOBS-a je da
obaveze vozaca da reaguje kada predvida pjesaka kao prepreku usled odredenih saobracajnih uslova. a ne kada
ga vidi.

Ako se dovede u vezu podatak iz zapisnika o uvidaju da je kraj stepenica odvojen od mag. puta zastitnom
metalnom ogradom tako da nije mogué slobodan pristup pjeSaka magistralnom putu i kazivanja svjedoka

daje prekoracila preko metalne ograde koja se nalazila izmedu magistralnog puta
i stepenica, onda slijedi nedvosmislen zakljucak da je oSte¢ena pjesakinja, koja je prekoracivsi metalnu ogradu
dosla na magistralni put, bila nepredvidiva i neo¢ekivana prepreka vozacu na magistralnom putu i voza¢ nij
imao obavezu da reaguje u smislu odredbe ¢lana 43 ZOOBS-a, posto nije mogao da predvidi dolazak pjesakinje
preko metalne ograde.

Iz nalaza vjestaka saobracajne struke slijedi da ukoliko voza¢ nije mogao da primijeti prisustvo pjesakinje prije
nego bi ona dospjela na sredisnji dio kolovoza, da u takvim okolnostima voza¢ ne bi mogao izbje¢i nezgodu i da
tada ne bi imao propusta u uzro¢noj vozi sa nastalom nezgodom.

U toku dokaznog postupka sud nije mogao izvan svake razumne sumnje utvrditi Cinjenicu da je voza¢ mogao da
primijeti prisustvo pje3akinje prije nego bi ona dospjela na sredi3nji dio kolovoza.

Naime, optuZeni u svojoj izjavi na gl. pretresu navodi da je u koloni ususretnih putnickih automobila bilo i
teretnih vozila te da on nije vidio pjesakinju.

Svjedok izjavljuje da je vidjela crveni kamion i da je ostecenoj rekla da ne prelazi put da
¢e je satrat kamion, da je oste¢ena odmahnula rukom i vise je nije ni vidjela, jer su ispred nje isli kamioni tamo
— vamo, §to potvrduje odbranu optuzenog da je u koloni ususretnih putni¢kih automobila bilo i teretnih vozila




image6.jpeg
te da on nije vidio pjesakinju, a §to ukazuje na ¢injenicu da je ostecena na bliskom rastojanj
optuzenog pokusala prijei put u situaciji kada je bilo i ususretnih kamiona.

pred vozila

Tuzilastvo nije dokazalo izvan svake razumne sumnje da u konkretnom slucaju nije bilo mimoilaZenja teretnih
motornih vozila sa vozilom optuzenog, u kom slu¢aju bi optuZeni mogao da primijeti prisustvo pjesakinje prije
nego bi ona dospjela na sredi3nji dio kolovoza.

Kod sumnje o ¢injenicama sud odluuje na naéin povoljniji za optuzenog pa nalazi utvrdjenim &injenicu da
optuzeni usljed mimoilazenja vozila nije mogao blagovremeno uogiti pjesakinju na sredini puta pa time ni
izbjeci saobracajnu nezgodu. Ako optuZeni nije mogao uogiti pjesakinju znaci nije mogao ni obratiti paznju na
istu pa time ni izbje¢i saobracajnu nezgodu, odnosno nije mogao postupiti suprotno ¢lana 28 stav | Zakona o
osnovama bezbjednosto saobracaja na putevima.

Sud nalazi da iz provedenih dokaza proizilazi da na strani optuzenog nema krivice za predmetnu saobracajnu
nezgodu, da optuzeni ostecenu u toku voznje nije vidio niti je mogao predvidjeti njen prelazak preko kolovoza i
da mu je ona bila iznenadna nepredvidiva prepreka.

Odbrana je predlagala da se izvrsi dopuna Nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke za slu¢aj pretréavanja
piesakinje preko kolovoza utvrdivanjem brzine kretanja pjesakinje i za slu¢aj mimoilaZenja vozila okrivljenog
sa teretnim vozilom, koji predlog je sud odbio iz razloga to je vjestak saobracajne struke ve¢ odgovorio na
pitanja i za slucaj pretréavanja pjesakinje preko kolovoza i za slucaj mimoilazenja vozila okrivljenog sa
teretnim vozilom, a vjestak je takodje bio jasan da bi se mogla utvrditi brzina kretanja pjesakinje pod uslovom
da se zna tezina tijela pjesakinje. medjutim u spisu suda nema podatak o tezini tijela pjesakinje odnosno u
materijalnim dokazima taj podatak nije evidentiran, koji podatak se ne moZe naknadno utvrditi, pa sud nalazi da
bi ponovno angazovanje vjestaka bilo bespotrebno.

Polaze¢i od nespornih i utvrdenih ¢injenica sud je donio odluku kao u izreci presude osnovom odredbe ¢lana
298. stav 1. tacka v. Zakona o krivicnom postupku RS, nasavsi da nije dokazano da je optuzeni kao voza¢
postupio suprotno odredbi lana 28 stav 1 i ¢lana 43 stav 1, odnosno propustio da obrati paznju na pjesakinju
koja se nalazi na kolovozu i da se kretao neprilagodenom brzinom, odnosno da je imao razloga ocekivati

pojavljivanje pjesaka na kolovozu i pokusaj prelaska kolovoza od strane tog pjesaka te smanjiti brzinu do 43,8
km/h,

Posto je oslobodio optuzenog od optuzbe, sud je na osnovu odredbe ¢lana 100. stav. 1. Zakona o krivicnom
postupku odlucio da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Osteceni je sa odstetnim zahtjevom upuéen na parnicni postupa, jer podaci u spisu ne daju osnova za presudenje
utom pravcu.

Zapisnicar Sudija
Mitra Vasiljevi¢ Esma Caji¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana, Okruznom sudu u Doboju putem
ovog suda, od dana prijema.





