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CEGOVINA
E | HERCEGOVINE

2 O P 024419 18 Gz 2
enica, 14.08.2018.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Mario
Ani¢, predsjednik vije¢a, Jasmina Begovi¢ Devovi¢ i Adnan Barugiia &lanovi viieca 11
gradansko pravnoj stvari tuzitelia

T uwravanja stvarnog prava sluznosti puta,
vrijednost spora 1.000,00 KM, odiuéujuci o zalbi tuzitelja izjavijenoj protiv Presude
Opcinskog suda u Zepéu broj 44 0 P 024419 16 P od 18.06.2018. godine,u sjednici
vile¢a odrzanoj dana 14. 08.2018.godine donio je

PRESUDU

Zalba tuZitelia se djelimiéno uvazava, pobijana presuda u dijelu kojim je
odlu¢eno o eventualnom tuzbenom zahtjevu ( stav drugi izreke) preinacava tako da se
isti usvaja te se ustanovijava pravo stvarne sluznosti pjesackog i kolskog prolaza
putem u Sirini 3 do 3,5 metara i duzini od 24,2 metra, ukupne povrsine od 78 m2 u
korist poviasne nekretnine oznacene kao k.¢.937/6 zv.“Bascica” po nacinu koristenja
prilazni put povrsine 170 m2koja je upisana u P L. 85k.o. Zepee ~van, kao viasnistvo |
posjed tuzitelja | r reo N u obimu
od po % dijela preko dijela posluzne parcele oznacene kao k.¢. 936/4 zv."Basca’ po
naginu koristenja prilazni put povrSine 70 m2 upisane u P.L br1119 k.o Zepée —van
kao vlasnistvo i posjed tuzenog | sa dijelom 1/1 u povrsini 70 m2 i
preko dijela parcele oznacene kao k.&. 719/6 2v."Kuciste* po nacinu koristenja kuca i
zgrada povrsine 77 m2 dvoriste povrsine 500 m2 i ostalo neplodno zemljiste povrsine
173 m2,upisane u P.L. broj 795 K.O. Ozimica kao viasnistvo i posjed tuzenog |
P sa dijelom 1/1 u povrsini od 8 m2.na skici lica mjesta dopuna — racunanje
povrsine puta od 09.04.2018.godine ofarbano zelenom bojom prema skici lica mjesta
koju je izradio vjestak Kuki¢ Fuad od 04.01.2018.godine i skice lica mjesta (dopuna-
ratunanje povrine puta) koju je izradio viestak Kuki¢ Fuad od 09.04.2018.godine, pa
su tuzeni duzni trpjeti da se na osnovu ove presude izvrsi upis prava sluznosti u
zemljiSnoknjiznoj evidenciji Opcinskog suda Zepce i katastarskoj evidenciji opcine

epce.

Preinacava se i odluka o troskovima postupka tako svaka stranka podmiruje
svoje tro$kove postupka.

U preostalom dijelu (stav prvi izreke prvostepene presude), zalba se odbija i
presuda potvrduje.
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Obrazlozenje

Prvostepenom presudom u stavu prvom odbijen je u cijelosti kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuZitelia precizno naveden u stavu prvom izreke, kao i eventualni
tuzbeni zahtjev u stavu drugom izreke pobijane presude, te je nalaZeno je tuziteljima
da tuzenima na ime trokova parni¢nog postupka isplate novéani iznos od 2.554,53
KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja

Protiv prvostepene presude u blagovremeno izjavlienom roku Zzalbu su
izjavili tuzitelji

Presudu pobijaju u cijelosti zbog povrede odredaba parninog postupka
pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijanog prava,
predlazuéi da se zalba uvazi, pobijana presuda preinai il da se zalba uvazi i pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu, tuzeni predlazu da se Zalba odbije u cijelosti kao
neosnovana. Potrazuju troskove za sastav odgovora na Zalbu

Zalitelji su izjavili Zalbu u roku propisanim &lanom 203. Zakona o parnicnom
postupku, a $to proizilazi iz stanja prvostepenog spisa, da su tuzitelji primili
prvostepenu presudu dana 26.06.2018.godine, a na koju su Zalbu izjavili dana
26.07.2018.godine, dakle u roku od 30 dana od dana prijema pobijane odiuke.

Zalba je djelimiéno osnovana u dijelu koji se odnosi na eventualni tuzbeni
zahtjev

Iz sadrzaja spisa i izvedenih dokaza u toku postupka prvenstveno Nalaza i
mislienja viestaka, te iz Posjedovnih listova, sud je utvrdio da je parcela oznacéena kao
k.. 937/6 zv.* Bag¢ica" u korist koje se trazi ustanovljavanje prava sluznosti , u kulturi
prilazni put povréine 170 m2 upisana u pl. br. 85 K.O. Zepée -van na tuziteljima

sa po Y dijela, a da je
parcela, preko koje se trazi konstituisanje prava stvarne sluznosti puta ito k.¢. 936/4

upisana u pl. br. 1119 k.o. Zepée —van na tuzenom f sa 1/1 dijela i
parcela oznacena kao k.¢. 719 /6 se vodina [ - sa 1/1 dijela.
Iz Nalaza i misljenja vjestaka Kuki¢ Fuada, proizilazi da su parcele tuzenog

nastale cijepanjem parcele k.¢. 936/1 na k.¢. 936/1 i 936/3 jo§
prijavnim listom br. 53/1967 kada je konstatovano ovo stanje Prijavnim listom
Skupstine opcine Zepge broj 165/06 izvreno je cijepanje parcela tuzitelja, kao i
parcele tuzenog | iz koje proizilazi da se cijepa parcela br. 936/1 na
936/1 i na 936/4, kada je formiran put k.¢. 936/4. Iz prijavnog lista 165/2006 godina
proizilazi da je u istom navedeno da je nakon cijepanja na k.¢. 936/1 i k.. 936/4 bila i
ostale upisanana ™ o ' auistom prijavnom listu je navedeno da se cijepa
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936/1 na k.¢. 936/1 i 936/4, a k.€. 937/6 i k.¢. 936/4 u naravi put, da su mede
isno postavijene i nisu sporne, a isti su potpisali I

N a koji su i parne stranke
ovog postupka, te da su svi potpisnici ovog prijavnog lista saglasni da put zajednicki
koriste Begunici i Brzine.

Iz provedenih dokaza navedenih u zadnjem pasusu Seste i prvom pasusu
sedme strane obrazlozenja pismenog otpravka presude koje je prvostepeni sud cijenio,
iskaza saslusanih svjedoka, te prijavnih listova 44/1985 i 53/1987, proizlazi da je
prednik tuZitelja u posjedu nekretnine oznacene kao k.¢. 937/6 jos od 1964. godine, te
da su tuzitelji nekretnine naslijedili od svog oca jo§ 2001.godine. Parcela tuzenih
konkretno k.¢. 936/1 koja se cijepala na k.¢. 936/1 i k.C. 936/ 4 evidentirana je u
Nalazu i mislienju vjestaka Kukic Fuada kao posjed tuZenih, odnosno kako se u
nalazu navodi u prijavnom listu br. 53/67, te kasnije u prijavnom listu 165/06.

Konstituisanje prava stvarne sluznosti pjedackog i kolskog prolaza putem,
dozvoliena je samo izuzetno i to kada se povlasno dobro na drugi nacin ili bez
nesrazmjernih  troskova ne moze koristiti. Konstituisanje ove vrste sluznosti preko
ekonomskog dvorista i kuénog placa pribjegava jedino onda kada se ova sluznost ni na
koji drugi nagin i bez nesrazmjerno velikih troskova ne moze ostvariti. Nuzna sluznost
se moze konstituisati samo pod uslovom da to nije moguce posti¢i drugim pravcem,
kao to je to u konkretnom slucaju.

Imajuci u vidu sadrzaj spisa, svih provedenih dokaza, te Nalaza i mislienja
vieStaka geodetske struke i izjaSnjenja vjestaka datog na glavnoj raspravi odrzanoj
dana 09 04.2018.godine ( strana treca zapisnika) proizilazi da tuzitelji nemaju pristup
sa nekog drugog javnog puta do svoje nekretnine koje Einjenice potvrduje i postojanje
Sporazuma izmedu pamicnih stranaka koji su postigli 2006.godine o zajednickom
koridtenju parcela oznacenih kao k.¢. 937/6 i k.¢. 936/4 u naravi put, ovaj sud
zakljuéuje da bi korist otvaranja nuznog prolaza za vlasnika poviasne nekretnine bila
veca od Stete koju otvaranjem nuznog prolaza trpi vlasnik posluzne nekretnine iz kojih
razloga je ovaj sud usvojio eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja pravilnom primjenom
odredbi ¢lana 226, 227, 230, 232 i 233 Zakona o stvarnim pravima (Sl.novine FBiH
broj 66/13 i 100/13). Da predniji zakljutak suda stoji da tuzitelji nemaju drugi put do
svojih nekretnina ukazuje i stanje spisa da postojeci put koriste samo priviemeno do
rieSenja ovog spora

Na svega izlozenog odluéeno je kao u izreci na osnovu €lana 229 tacka 4
Zakona o parniénom postupku.

U preostalom dijelu Zalba nije osnovana.

Naime, pravilan je zakljuéak prvostepenog suda da tuZitelji dosjelo$éu nisu
stekli pravo sluznosti puta preko posluznih parcela tuZenih i to k.¢. 936/4 zv Bascica
po kulturi prilazni put povr§ine 70 m2 upisana u P.l br 1119 K.O. Zepée-Van koja se
vodi kao posjed tuzenog sa dijelom 1/1 u povr$ini od 48 m 2 i preko
dijela parcele k.¢. 719/6 zv ,Kuciste" u naravi ku¢a i zgrada povrsine 77 m2, dvoriste
povrdine 500 m2 i zv. kucite ostl. nepiodno zemljiste povrsine 173 m 2 upisano u P.L.
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795 K.O. Ozimica kao posjed tuzenog u povrsini od 8m2 jer nije
unjen uslov za sticanje prava sluznosti ,a to je savjestan posjed. Dakle posjed mora
ati odgovarajuéu kakvocu, a odlucan je i nacin izvrSavanja sadrzaja sluznosti
Posjed mora biti posten i istinit. Posten posjed je ako se posjednik nije znao niti je
morao znati da mu ne pripada pravo izvréavati sluznost. Na parcelama k & 936/4 i k.C.
719/ 6 koje nikada nisu bile u sastavu parcela tuzitelja, te su iste uvijek bile u posjedu
tuzenih i njihovih pravnih prednika, a $to se moglo utvrditi uvidom u katastarske
evidencije, tako da su tuzitelji mogli znati da u konkretnom slucaju pravo prolaza
spornim putem vrsi do opoziva, jer su sporne parcele uvijek bile u sastavu tuzenih i
njihovih prednika, pa u konkretnom sluéaju ne postoji elemenat dobre vjere na strani
tuzitelja, jer su evidencije o nekretninama javne i svako ima pravo uvida u iste. Pored
navedenog potpisivanjem prijavnog lista iz 2006.godine tuZitelji su znali da ne mogu
konstituisati sluZnost dosjelosc¢u jer nisu za to bili ispunjeni uvjeti nego su potpisali ovaj
prijavni list uz konstataciju da put zajednicki koriste

Pravilno je prvostepeni sud odlucio i na osnovu odredbi €lana 210 Zakona o
stvarnim pravima kao u stavu prvom pobijane presude kada je odbio zahtjev tuZitelja
kojim su trazili da se utvrdi da su dosjelod¢u stekli pravo stvarne sluznoti piesackog i
kolskog puta preko posluzne parcele oznagene kao k.¢. 936/4 i k.. 719/6. razloge
obrazlozio na stranama 15,16 i 17 pismenog otpravka pobijane presude koje razloge
prihvata i ovaj sud

Ostali zalbeni prigovori nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane
presude te ih ovaj sud u smislu odredbi ¢lana 231 Zakona o parniénom postupku nece
posebno ni cijeniti.

O troskovima postupka odlu¢eno je primjenom odredbi ¢lana 386 stav 2 u
vezi sa ¢lanom 397 stav 2 Zakona o parniénom postupku imajuci u vidu da su tuzitelji
djelimiéno uspjeli u parnici i to u pogledu eventualnog tuzbenog zahtjeva, a odbijeni su
s osnovnim tuzbenim zahtjevom. Ovakav uspjeh u postupku tuZitelja opravdava da se
odredi da svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka

Troskovi odgovora na zalbu za ishod ovog Zalbenog postupka nisu bili
potrebni, a u smislu odredbe iz ¢lana 387 Zakona o parni¢nom postupku. TuZitelji-
predlagatelji u zalbama nisu iznosili nikakva nova stanovista, ni u pogledu ¢injeniénih
ni u pogledu pravnih izjadnjenja predmetnog spornog odnosa, pa da bi onda tuzeni-
protivnici predlagatelja saglasno odredbi ¢lana 5 Zakona o parniénom postupku trebali
da se na to posebno izjasnjavaju. Odluka o troskovima drugostepenog postupka
donijeta je primjenom odredbe iz ¢lana 397 stav 1, u vezi sa odredbom iz ¢lana 387
stav 1 Zakona o parniénom postupku.

Na osnovu iznesenog odlu¢eno je kao u ovoj presudi na osnovu odredbi
¢&lana 226 Zakona o parniénom postupku.
Predsjednik vijeca

Mario Ani¢ s.r.





