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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA
Broj: 42 0 P 042473 18 P

Zavidovi¢i, 07.11.2019. godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Poli¢ Zineta, u pravnoj stvari tuziteljice Karaj¢i¢
Adise, ké¢i Hazima, iz Zavidovica, ulica Zlatnih Ljiljana bb, koju zastupa punomocnik
Marjanovi¢ Franjo, advokat/odvjetnik iz Zep&a, ul. Prva broj 78, protiv tuZenog Karaj¢i¢
Pemila, sin Asima, iz Zavidovica, ulica Gazija bb, kojeg zastupa punomoc¢nik Karahasanovi¢
Samir, advokat iz Zavidovica, radi utvrdenja bracne steCevine i isplate po osnovu sticanja bez
osnova , v.s. 15.100,00 KM, nakon zaklju¢enja glavne javne rasprave odrzane dana
09.10.2019.godine, koja se vodila u prisustvu punomoc¢nika stranaka i tuziteljice , dana
07.11.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

I Utvrduje se da zajedni¢ku bracnu stecevinu tuziteljice Karaj¢i¢ Adise, kéi Hazima 1
tuzenog Karaj¢i¢ BDPemila, sin Asima, oboje iz Zavidovi¢a, Cini: terethno motorno vozilo
,»Volvo®, broj Sasije: YV2F7A5A3LA345542, tip FL 10, godina proizvodnje 1990, motocikl
marke ,,Honda®, tip CX 500, broj $asije GL 500-1007595 , jedna pe¢ narodno grijanje ,,Alfa
9, jedna pe¢ na cvrsto gorivo ,,Alfa 7%, jedna ugaona garnitura zelene boje, dio spavace
sobe - krevet i natkasne (komode), dva frizidera ,,Beko”, jedna masina za ves ,,Beko®,
jedna masina za sude* Beko®, jedan kupatilski ormari¢, jedan kau¢ TDF djeciji, beZ boje sa
crnim koznim stranicama, jedan bra¢ni krevet od zeljeza, crne boje, jedna pokretna klima,
jedna susilica za rublje ( ve$ ), ,,Privileg®, jedan agregat za proizvodnju struje ,,Einheil, jedna
garnitura koja se sastoji od : trosjeda, dvosjeda i fotelje, svjetlo plave boje, jedno ukrasno
betonsko korito za vodu, te se utvrduje da tuziteljica ima pravo suvlasniStva na naprijed
opisanim pokretnim stvarima, sa dijelom od 1/2.

Il TuzZeni je duzan, po osnovu sticanja bez osnova , isplatiti tuziteljici kako slijedi :

- iznos od 3.794,40 KM (tri hiljade sedam stotina devedeset Cetiri KM i 40 pf), na ime
ulaganja koje je tuZziteljica izvrSila u izgradnju pomocénog gradevinskog objekta, (
koja ulaganja su detaljno opisana na strani 8 nalaza 1 miSljenja vjeStaka gradevinske
struke DZaferovi¢ Zijada od 27.05.2019.godine ), koji se sastoji od drvarnice (Supe) i
garaze, koji je izgraden na nekretnini vlasniStvo tuZenog oznacenoj kao k.. 865
upisanu u ZK ulozak br. 904 KO Zavidovi¢i, te

- iznos od 4.868,10 KM (cetiri hiljade osam stotina Sezdeset osam KM 1 10 pf), a na
ime ulaganja u dva renoviranja i adaptiranja kuce tuZzenog koja se nalazi na k.¢. 865
upisane u ZK ulozak broj 904 KO Zavidovi¢i, koji radovi su pobliZe opisani na strani
12 1 13 nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada od
27.05.2019.godine , izuzev PVC stolarije na spratu predmetne kucée , odnosno ukupno
po ova dva osnova navedena u tacci Il izreke ove presude, iznos od 8.662,50 KM
(osam hiljada Sest stotina Sezdeset dva KM 1 50 pf), sa zakonskom zateznom
kamatom na navedeni iznos, pocevsi od 10.02.2016. godine, pa do isplate, sve u roku
od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Il Odbija se kao neosnovan, preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je
potrazivala naknadu po osnovu steCenog bez osnova , a na ime postavljanja PVC stolarije na
spratu kuce tuzenog ( pet komada prozora i jedna ulazna vrata ) , pobliZze opisane na strani 13
nalaza i miSljenja vjestaka gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada od 27.05.2019.godine, te u
dijelu kojim je potrazivala od tuzenog ' iznosa kojeg je ulozila u nabavku i ugradnju
laminata u prizemlje kuce tuZenog opisane naprijed , te u nabavku i postavljanje fasade ,,510°
u prizemlje predmetne kuce tuZzenog .

IV Tuzeni je duzan tuziteljici isplati iznos od 553,35 KM, (pet stotina pedeset tri KM i
35 PF) sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos, pocevsi od 12.06.2018.godine,
na ime suvlasnickog dijela tuziteljice od Y4, kojeg je imala na teretnom motornom vozilu
,»Volkswagen®, tip 251, godina proizvodnje 1992, kojeg je tuzeni otudio nakon faktickog
prekida bracne zajednice, te iznos od 577,00 KM (pet stotina sedamdeset sedam KM), sa
zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos pocevsi od 12.06.2018.godine, do
isplate, na ime suvlasni¢kog dijela tuziteljice od '2 kojeg je imala na pokretnim stvarima
koje je tuzeni otudio nakon fakti¢kog prekida bra¢ne zajednice i to: jedan televizor ,, Beko ,,
, jedan kompjuter — laptop HP, jedan kompjuter — laptop ,,DELL®, jedan kompjuter
»Samsung*, jedan plasti¢ni bazen Intex za kupanje, sa Zeljeznom konstrukcijom vel. 4x4 m ,
jedna mikrovalna pe¢ Daewo, jedan aparat za varenje Einhel, jedna pegla za rublje Privileg ,
te jedan usisiva¢ Aqua Rovus, odnosno tuzeni je duzan tuziteljici ukupno na ime otudenih
pokretnih stvari opisanih u tacci IV , izreke ove presude isplatiti iznos od 1.130,35 KM
(jednu hiljadu stotinu trideset KM i 35 pf), sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni
iznos, pocevsi od 12.06.2018.godine, do isplate, u roku od 30 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

V Usvaja se protutuzbeni zahtjev tuzenog , te se utvrduje da je brac¢nu steCevinu stranka
¢inilo 1 putnicko motorno vozilo marke* Opel®, tip T98, Monacab, model ,,Zafira®, godina
proizvodnje 2001, reg. oznake T27-E-027, i da je suvlasnicki udio stranaka u ovoj imovini
bio sa dijelom Y2, te je slijedom toga tuziteljica Karajci¢ Adisa, duzna tuZzenom Karajci¢
DPemilu, isplatiti iznos od 1.575,00 KM (jednu hiljadu pet stotina sedamdeset pet KM), kao
novC€anu protuvrijednost njegovog udjela u navedenoj bracnoj stecevini , sve u roku od 30
dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

VI Odbacuje se tuzba tuziteljice u dijelu kojim je potrazivala naknadu na ime suvlasni¢kog
dijela od Y%, na slijede¢im otudenim pokretnim stvarima: trokrilni ormar — dio spavace sobe,
Cetvorodijelna kuhinja i kuhinjski elementi , smede boje, bicikli narandzasto-Sivi i crno-
crveni, garazni alat: Srafcigeri, gedore, busilice, brusilice, trimer 1 kosacica, te posude,
posteljina i prostirka.

VIl Utvrduje se da je tuziteljica povukla fakultativni ( eventualni ) tuZbeni zahtjev koji je
prvobitno bio postavljen u tuzbi od 11.06.2018.godine, a kojim je tuziteljica od tuzenog
potrazivala iznos od 16.850,00KM , sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos
pocevsi od podnosenja tuzbe do isplate 1 dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je trazila da se
utvrdi da pmv ,,Audi®, reg. oznake T84-M-244, broj Sasije WAUZZZAAZNN104839,
marke 100, tip C4, god. proizvodnje 1992, ¢ini bra¢nu steevinu stranaka.



VI Utvrduje se da ukupni parni¢ni troSkovi tuziteljice iznose 5.793,05 KM, a ukupni
parni¢ni troskovi tuzenog iznose 2.384,57 KM, te se slijedom toga vr$i procesni preboj
parni¢nih troskova, tako da je tuzeni duzan tuziteljici, na ime troSkova parni¢nog postupka,
isplatiti iznos od 3.408,50 KM (tri hiljade Cetiri stotine osam KM i 50 pf), u roku od 30 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IX Preostali dio zahtjeva tuziteljice i tuZzenog, koji se odnosi na troSkove parni¢nog
postupka, iznad dosudenih iznosa, odbija se.

ObrazloZenje

Tuziteljica je ovom sudu, putem izabranog punomocnika , dana 18.06.2018.godine,
dostavila tuzbu, protiv tuzenog , radi utvrdjivanja bracne steCevine 1 isplate, po osnovu
sticanja bez osnova, koja tuzba je kao preporudena posiljka predata na postu Zepée, dana
12.06.2018. godine, pa se navedeni dan, shodno odredbi clana 325 stav 2 Zakona o
parni¢nom postupku FBiH, smatra danom predaje pismena sudu.

U tuzbi tuziteljica je navela da su tuziteljica i tuzeni zakljucili brak u Mati¢cnom
uredu u Zvidovi¢ima dana 01.04.2003. godine, te da su tokom trajanja braka stekli dvoje
zajedni¢ke mldb. djece : kéerku Karaj¢i¢ Ajlu, rodenu 03.08.2003. godine, i sina Karajci¢
Adina, rodenog 07.12.2006. godine, te da je njihov brak razveden pravosnaznom presudom
ovog suda broj: 42 0 P 029869 15 P od 19.11.2015. godine. Nadalje, tuziteljica navodi da je
tuziteljica tokom trajanja bra¢ne zajednice bila zaposlena u vise firmi, a da je tuZeni bio
vlasnik samostalnog obrta-auto prevoznik, te da su tokom trajanja bracne zajednice,
zajednic¢kim radom 1 sredstvima stekli slijede¢u imovinu: putni¢ko motorno vozilo Audi, broj
Sasije: WAUZZZAAZNN104839, marke 100, tip C4, godina proizvodnje 1992, registarskih
oznaka  T84-M-244,  teretno  motorno  vozilo  Volkswagen, broj  Sasije:
WV227721ZNH011172, tip 251, godina proizvodnje 1992, registarskih oznaka 045-A-361,
teretno motorno vozilo Volvo, broj Sasije: YV2F7A5A3LA345542, tip FL 10, godina
proizvodnje 1990, reg. oznaka K75-A-628, motor ,,Honda“, pe¢ Narodno grijanje ,,Alfa 9%,
komada 1 pe¢ na ¢vrsto gorivo ,,Alfa 7, komada 1, ugaonu garnituru, zelene boje, komada 1,
spavacu sobu, koji se sastoji od trokrilnog ormara, kreveta i natkasne, cetverodjelnu kuhinju 1
kuhinjske elemente, smede boje, komada 1, frizder Beko, komada 2, maSinu za ve§ Beko,
komada 1, maSinu za sude Beko, komadal, I televizor Beko, komada 1, kupatilski ormaric,
komada 1, kau¢ TDF djeciji, beZz boje sa crnim koZnim stranicama, komada 1, komjuter
lapotop HP, komada 1, komjuter lapotop DELL, komada 1, komjuter Samsung, komada 1,
bracni krevet od Zeljeza, crne boje, komada 1, bicikl, narandZasto sivi 1 crno crvene boje, 2
komada, plasti¢ni bazen Intex za kupanje, sa Zeljeznom konstrukcijom, 4 x 4 m, komada 1,
garazni alat: Sarafcigere, gedore, busilice, brusilice, trimer, kosacicu, komada 1, mikrovalna
pe¢ Daewoo, komada 1, aparat za varenje Einheil, komada 1, peglu za rublje Privileg,
komada 1, pokretnu klimu, komada 1, suSilicu za rublje Privileg, komada 1, agregat za
proizvodnju struje Einheil, komada 1, usisiva¢é Aqua Rovus, komadal, garnituru koja se
sastoji od trosjeda, dvosjeda 1 fotelje, svjetlo plave boje, komada 1, posude, posteljinu, store ,
prostirke i ukrasno betonsko korito za vodu .

Nadalje, tuziteljica u tuzbi navodi da su stranke tokom trajanja bracne zajednice
zajednickim sredstvima i radom 2 puta adaptirali 1 renovirali porodi¢nu kucu tuzenog, koja se
nalazi na parceli k.¢. 865 upisanoj u z.k. ulozak broj 904 K.O. Zavidovi¢i i u posjedovni list
794 K.O. Zavidovi¢i, po kulturi dvoriste 1 kuca, te zgrada ukupne povrSine 545 m2, koja se
vodi kao vlasniStvo tuZzenog sa dijelom 1/1. Po navodima tuZiteljice prilikom prvog



renoviranja izvedeni su slijede¢i radovi: od neuredenih prostorija kotlovnice 1 garaze uredene
su dvije spavace sobe, zatim, u svim prostorijama prizemlja navedene kuée tuzenog navucena
je fasada ,, 510, promijenjena su vrata, postavljeni su novi pvc prozori , renovirana su dva
kupatila, postavljene plo¢ice u kuhinji i u dva kupatila, razvedena je voda u kuhinji i
kupatilima, te je postavljen laminat u svim drugim prostorijama.

Tokom prvog renoviranja kuce vlasnistvo tuzenog, kako navodi tuziteljica, tuziteljica
je podigla kredit u banci na iznos od 5.000,00 KM. Nadalje, tuziteljica navodi da su stranke,
nakon poplava koje su bile u maju mjesecu 2014. godine, drugi put renovirali prizemlje
porodicne kuce tuzenog, a da je vrijednost adaptiranja i renoviranja iznosila 15.000,00 KM,
te da su tom prilikom postavljene plocice u sve prostorije prizemlja navedene kuce, uz
prethodno postavljanje lepenke, ponovo je vrSeno navlaCenje zidova fasadom ,, 510, i
izvrSeno krecenje, te da su stranke prije postavljanja unutrasSnje fasade, postavili stiropor na
unutra$nje zidove i strop, zatim, se navodi da su stranke ubrzo nakon toga na prvom spratu
navedene kuée tuzenog zamijenile postojecu stolariju ( prozore i ulazna vrata) , sa novom
PVC stolarijom.

Nadalje se navodi da su stranke tokom trajanja bracne zajednice, zajednickim
sredstvima i radom izgradili novi pomoc¢ni gradevinski objekat, veli¢ine oko 8x6 m, na
nekretnini tuzenog oznacenoj kao k.¢. 865 upisana u z.k. ulozak 904 K.O. Zavidoviéi, poblize
opisana naprijed, od temelja ( zidanje, zbukanje, postavljanje garaznih vrata i vrata na Supi, te
jednog PVC prozora na Supi, te da trziSna vrijednost pomoc¢nog objekta iznosi 13.700,00
KM, te da su stranke razvele vodu od kuée do garaze, zatim, postavile ukrasno korito za vodu,
izlile novi trotoar ispred ulaznih vrata, zatim, da su izgradili novi predulaz u kuéu sa
ugradnjom jednog PVC prozora i zazidali pod stepeniste, te djelimi¢no asfaltirali dvoriSte
tuzenog.

Tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi, a kona¢no opredijeljenim kao tokom
roCista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 09.10.2019. godine, tuZiteljica je trazila da se
utvrdi:
| - da zajednicku bra¢nu steCevinu tuziteljice 1 tuzenog Cini:

teretno motorno vozilo ,,Volvo®, broj Sasije: YV2F7A5A3LA345542, tip FL 10, godina
proizvodnje 1990, motocikl marke ,,Honda“ tip CX 500, broj Sasije GL 500-1007595,pe¢
narodno grijanje ,,Alfa 9“ , komada 1, pe¢ na ¢vrsto gorivo ,,Alfa 7%, komada 1, ugaona
garnitura zelene boje, komada 1,dio spavace sobe - krevet 1 natkasne ( komode),frizder
,.Beko”, komada 2,maSina za ve$ ,,Beko®, komada 1 maSina za sude“ Beko*, komada 1,
kupatilski ormari¢, komada 1,kau¢ TDF djeciji, beZ boje sa crnim koznim stranicama, komada
1, bracni krevet od zeljeza crne boje, komada 1, pokretna klima, komada 1, suSilica za rublje
,Privileg“, komada 1, agregat za proizvodnju struje ,,Einheil®, komada 1, garnitura koja se
sastoji od : trosjeda, dvosjeda i fotelje, svjetlo plave boje, komada 1, te ukrasno betonsko
korito za vodu, komada 1, te da se utvrdi da tuziteljici pripada pravo suvlasni§tva na
opisanim pokretnim stvarima, sa dijelom od %4, zatim,
I1- da se obaveZe tuzeni da tuziteljici na ime izvedenih ulaganja u pomo¢ni gradevinski
objekat Supu i garazu i renoviranja i adaptiranja porodi¢ne kuce tokom trajanja bracne
zajednice tuZiteljice 1 tuZenog, a koji se nalaze na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 865 upisanu u
zk. ul. br. 904 K.O. Zavidovi¢i, po nacinu koriStenja dvoriste i kuca i zgrada, povrSine 545 m2
u korist tuzenog sa dijelom od 1/1, isplati iznos od 9.794,96 KM, u svemu prema nalazu i
misljenju vjeStaka gradevinske struke DZaferovi¢ Zijada od 27.05.2019. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos pocevsi od 10.02.2016. godine, pa do
isplate, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, zatim,

I11- da se obaveze tuzeni da tuziteljici isplati iznos od 2.180,85 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na navedeni iznos, po¢evsi od podnoSenja tuzbe do isplate, a na ime



suvlasnic¢kog dijela od 'z, kojeg je tuziteljica imala na prodatom teretnom motornom vozilu
,»Volskwagen®, tip 251, godina proizvodnje 1992, prema nalazu i misljenju vjestaka masinske
struke Seferovi¢ Raifa od 14.03.2019. godine, 1 na ime suvlasnickog dijela tuziteljice od "2
kojeg je imala na otudenim pokretnim stvarima koje su poblize navedene u dopunskom nalazu
1 misSljenju vjestaka ekonomske struke Tadi¢ Amire, od 17.07.2019. godine, u roku od 30
dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, te je potrazivala troSkove parni¢nog postupka
prema troskovniku od 09.10.2019. godine.

Kao pravni osnovu za postavljanje ovakvog tuzbenog zahtjeva tuziteljica je navela
odredbe ¢lanova 251 stav 1 , 252 stav 2 Porodi¢nog zakona FBiH, te odredbe ¢lanova 210
stav 1 i 585 Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu od 12.07.2018. godine, naveo je, da u cijelosti osporava
tuzbeni zahtjev tuziteljice predlazuéi sudu da ga odbije kao neosnovan iz slijede¢ih razloga:
- da nisu taéni ¢injeni¢ni navodi iz tuzbe da su parni¢ne stranke u toku trajanja
bracne zajednice zajednickim sredstvima i radom stekle imovinu koja se poblize
navodi u ¢injeni¢nim navodima tuzbe 1 postavljenom tuzbenom zahtjevu,

- da je p.m.v. Audi, reg oznaka T84-M-244, godina proizvodnje 1992., tuzeni stekao po
osnovu nasljeda iza svog oca Karaj¢i¢c Asima, te da isto ne ¢ini bra¢nu stecevinu
stranaka, nego posebnu imovinu tuzenog,

- da je teretno motorno vozilo Volkswagen, reg oznaka 0454-361, godina proizvodnje
1992, kupljeno u toku trajanja bracne zajednice od strane tuzenog za novcani iznos od
500,00 KM, te da je isto vozilo havarisano i amortizovano,

- da je teretno motorno vozilo Volvo, reg oznaka K75-A-628, godina proizvodnje 1990,
kupljeno liénim sredstvima od strane Gruber rod. Karaj¢i¢ Vahide koja je sestra tuzenog,
i koje vozilo je kupila od ranijeg vlasnika Kupusovi¢ Mustafe, sin Saliha kao poklon
svom bratu Karaj¢i¢ Pemilu tj. tuZenom za obavljanje njegove djelatnosti, te da je
namjera poklonodavca Gruber rod. Karaj¢i¢ Vahide bila da poklon ¢ini isklju¢ivo svom
bratu, a ne 1 tuziteljici, te da predmetno vozilo ne €ini bra¢nu stecevinu stranaka, ve¢ da
se radi o posebnoj imovini tuzenog, a da to proizilazi iz odredbe ¢lana 251 stav 2
Porodi¢nog zakona FBiH.

- da su sve pokretne stvari koje tuZiteljica navodi u tuzbi, uniStene tokom poplava koje su
bile 2014. godine, te da ih tuZeni nema u svom posjedu, te da iste ne mogu ni biti
predmet bilo kakve procjene 1 vjestacenja, niti utvrdivanja da €ine bracnu stecevinu,

- da motor Honda nikada nije kupljen od strane parni¢nih stranaka, ve¢ da je navedeni
motor tuzeni drzao u svom posjedu krace vrijeme kao zalog na ime duga kojeg je trece
lice imalo prema tuZenom, te je isti motor vratio vlasniku nakon §to mu je vracen
nov€ani zajam, a tuziteljica u tuzbi nije navela bilo kakve relevantne podatke o
predmetnom motoru, niti je dostavila dokaz da je isti bilo kada bio registrovan na ime
tuzenog, te da iz svih navedenih razloga taj motor n moze Ciniti bracnu stecevinu
stranaka,

- daje pec¢ narodno grijanje Alfa 9, tuZzeni naslijedio zajedno sa porodi¢nom kuc¢om koja
je izgradena na k.C. 865 iza svoga oca, te da ista nije kupljena od strane stranka, pa kao
takva predstavalja posebnu imovinu tuZenog,

- da tuZzena nije vrsila bilo kakva ulaganja u porodi¢nu kucu tuzenog koja se nalazi na
parceli k.¢. 865, jer je predmetna kuca je bila iskljucivo vlasni$tvo Karaj¢i¢ Asima, sin
Avde koji je otac tuzenog, koji ju je izgradio svojim licnim sredstvima, te su sva



renoviranja iste vrSena isklju¢ivo nov€anim sredstvima tadaSnjeg vlasnika Karajc¢i¢
Asima, a u ¢emu mu je znatno pomagala i kéerka Gruber rod. Karaj¢i¢ Vahida, a da
tuziteljica uvijek izbjegavala da ona i tuzeni vrSe bilo kakva ulaganja u tu nekretninu, a da
je kao argument za to navodila da ne zeli vrsiti bilo kakva ulaganja u tudu imovinu,

da nisu tacni ¢injeni¢ni navodi iz tuzbe da su parni¢ne stranke zajedni¢kim sredstvima i
radom izgradili novi pomo¢ni gradevinski objekat veli¢ine 8 x 6 metara na nekretnini
oznacenoj sa k.C. 865, ve¢ da je taj pomoc¢ni objekat izgraden od strane oca tuzenog
Karaj¢i¢ Asima, a ¢iju izgradnju je vecim dijelom finasirala sestra tuzenog Gruber rod.
Karaj¢i¢ Vahida.

Po navodima tuzenog za sva vrSena ulaganja sestra tuzenog Gruber rod. Karaj¢i¢
Vahida je tuzenom putem WESTERN UNION redovno slala novac iz R.Njemace gdje
inace zivi i radi, te je svom bratu odnosno tuzenom i svom ocu Karaj¢i¢ Asimu koji je
inace 1 bio vlasnik svih nekretnina neposredno licno davala novac, te kupovala potrebne
materijale za sva ulaganja u kuéu i pomo¢ni objekat.

Nadalje, tuzeni navodi da pokretnine koje su predmet ovog parni¢nog postupka ne
ulaze u bracnu steCevinu, naprotiv iste pokretnine ¢ine posebnu-licnu imovinu tuzenog.

Pored gore navedenog tuzeni istice da su parni¢ne stranke u toku trajanja bracne
zajednice zajedni¢kim sredstvima i radom stekli pokretnu imovinu i to pmv. marke Opel
Corsa-C, reg oznaka M80-K-781, te pmv. marke Opel, tip T98 Monocab, model Zafira,
reg oznaka T27-E-027, upisano kao vlasnistvo tuziteljice Karaj¢i¢ Adise, koje vozilo je
tuziteljica nakon faktickog prekida bracne zajednice te nakon razvoda braka, zadrzala u
svom vlasniStvu, te ga je prodala 17.12.2015. godine, te da je novac zadrzala iskljucivo
za sebe, te da ¢e tuzeni shodno odredbama c¢lana 74. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, na pripremnom rociStu podnijeti protutuzbu ukoliko tuZiteljica ne povuce
podnesenu tuzbu, kojom bi tuZeni traZio isplatu dijela *novéane protuvrijednosti vozila
koje je tuZiteljica zadrzala u svom vlasni$tvu, te nakon toga isto vozilo prodala a koje
vozilo je ¢inilo bracnu steCevina parni¢nih stranaka.

Nakon toga tuZeni je sudu dostavio protutuzbu datiranu sa 12.11.2018. godine, u kojoj
je postavio protivtuzbeni zahtjev kojim je trazio da se utvrdi da je bracnu stecevinu
stranka ¢inilo 1 putni¢ko motorno vozilo marke* Opel®, tip T98, Monacab, model Zafira,
godina proizvodnje 2001, reg. oznake T27-E-027, i da je suvlasni¢ki udio stranaka u ovoj
imovini sa dijelom ', te da se slijedom toga obavezZe tuziteljica Karaj¢i¢ Adisa, da
tuzenom Karaj¢i¢ Pemilu, isplatiti nov¢anu protuvrijednost njegovog udjela u navedenoj
bra¢noj stecevini , u iznosu od 2.352,50 KM, potrazujuéi i troSkove parnicnog postupka,
sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Tokom rociSta za glavnu
raspravu koje je odrzano dana 09.10.2019. godine, punomo¢nik tuZzenog smanjio je visinu
protutuzbenog zahtjeva na iznos od 1.575,00 KM, navode¢i da navedeni iznos potrazuje u
skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka masSinske struke Seferovi¢ Raifa od 14.03.2019.
godine.

Tuziteljica, putem izabranog punomoc¢nika u pisanom odgovoru na protutuzbu od
08.12.2018. godine, je navela da u cijelosti osporava pravni osnov 1 visinu protutuzbenog
zahtjeva, predlazu¢i da sud protutuzbu odbaci, odnosno odbije protutuzbeni zahtjev kao
neosnovan, navode¢i da PMV marke Opela tip T98 Monacab, model Zafira, godina
proizvodnje 2001., reg. oznaka T27-E-027 ne moze predstavljati bracnu steCevinu, jer je
isto vozilo otudeno tre¢em licu, a da visinu tuzbenog zahtjeva osporava iz razloga jer je



isti postavljen pausalno i1 previsoko. Tokom rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano
dana 09.10.2019. godine, punomo¢nik tuziteljice u odgovoru na konac¢no opredijeljen
protutuzbeni zahtjev tuzenog iskazao je da ne osporava pravni osnov protutuzbenog
zahtjeva, ali da osporava visinu istog u dijelu koji bi eventualno prelazio iznos kojeg je
utvrdio vjeStak masSinske struke.

Tokom nastavka pripremnog rociSta koje je odrzano dana 05.02.2019. godine,
punomocnik tuziteljice iskazao je da u cijelosti povlaci fakultativni ( eventualni ) tuzbeni
zahtjev kojeg je prvobitno bio postavio u tuzbi od 11.06.2018. godine, a kojim je
tuziteljica od tuzenog potrazivala iznos od 16.850,00KM , sa zakonskom zateznom
kamatom na navedeni iznos pocevsi od podnoSenja tuzbe do isplate, te je povukla i dio
tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim je trazila da se utvrdi da PMV Audi, reg. oznake T84-
M-244, broj sasije WAUZZZ4AZNN104839, marke 100, tip C4, god. proizvodnje 1992,
¢ini bracnu stecevinu stranka.

Kako je punomoc¢nik tuZzenog na istom rocistu izjavio da pristaje na povlacenje tuzbe
u dijelu koje se odnosi na PMV* Audi®, blizih oznaka kao naprijed, te u dijelu kojim je
tuziteljica povukla fakultativni( eventualni) tuZzbeni zahtjev, to je sud i odlucio kao u tacci
VII izreke ove presude, shodno odredbi ¢lana 59 Zakona o parnicnom postupku FBiH.

Raspravnim rjeSenjem donesenim tokom pripremnog rocista koje je odrzano dana
13.11.2018. godine, sud je dozvolio raspravljanje o protutuzbi tuzenog, jer je protutuzbeni
zahtjev u vezi sa tuzbenim zahtjevom, te je isti postavljen na pripremnom rocistu, ¢ime su
ispunjeni kumulativni uslovi propisani odredbom ¢lana 74 stav 1 Zakona o parni¢nom
postupku FBIH.

Tokom rocista za glavnu raspravu koje je odrZano na licu mjesta dana 16.04.2019.
godine, obavljen je uvidaj od strane suda, uz sudjelovanje vjestaka: geodetske struke Begic¢
DZevada, gradevinske struke DZaferovi¢ Zijada i ekonomske struke Tadi¢ Amire, te su
saslusani svjedoci: Mujki¢ Avdaga, sin Uzeira, Buljubasi¢ rod. Bajri¢ Elvedina, Buljubasi¢
Mirsad , sin Kasima, Mehanovi¢ Munir, zv.Hamza, sin HaSima, Beganovi¢ Ibrahim , sin
Asifa, Rami¢ Malik sin Hamde, svi iz Zavidovi¢a , te svjedokinja Gruber- Karajci¢
Vahida, kéi Asima iz SR Njemacke.

Tokom rocista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 11.06.2019.godine, izvedeni
su slijede¢i dokazi: procCitan je odnosno izvrSen je uvid u nalaz i miSljenje vjeStaka
geodetske struke Begi¢ DZevada iz Zavidovica, od 22.05.2019. godine, te nalaz i misljenje
vjeStaka maSinske struke Seferovi¢ Raifa iz Zenice, od 14.03.2019. godine, te dopunski
nalaz 1 miSljenje istog vjeStaka od 09.05.2019. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka
gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada, od 27.05.2019. godine, te su navedeni vjeStaci
saslusani tokom navedenog ro€iSta u cilju usmenog obrazlozenja navedenih nalaza i
misljenja.

Tokom rocista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 04.09.2019. godine, izvedeni
su slijede¢i dokazi: procCitan je odnosno izvrSen je uvid u nalaz i misljenje vjeStaka
ekonomske struke Tadi¢ Amire, iz Zavidovica od 28.05.2019. godine, te dopunski nalaz 1
misljenje istog vjeStaka od 17.07.2019. godine, te su sasluSani svjedoci: Buljubasi¢ rod.
Tursi¢ Emira, k¢i Hazima, Tursi¢ Hazim, sin Emina, oboje iz Zavidoviéa, te su u svojstvu
stranaka sasluSani tuZziteljica 1 tuZeni.



Tokom rocista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 09.10.2019.godine, Citanjem
isprava, odnosno uvidom u iste izvedeni su slijede¢i dokazi:
presuda Opcinskog suda u Zavidovi¢ima broj: 42 0 P 029869 1 5 P od 19.11.2015.
godine, Stru¢no misljenje u postupku posredovanja Vahide Selimovi¢-Bijedi¢, broj:
20/15 od 08.08.2015. godine, ZK broj 904 K.O. Zavidoviéi, Posjedovni list broj 794
K.O. Zavidovi¢i, Radna knjiZica tuziteljice serijski broj 0018042, Dopis PU Il
Policijska stanica Zavidovici, broj: 08-04/11-1-04-2-3175/17 od 18.05.2017. godine,
sa prilozima-kartonom vozila Putnicko motorno vozilo Audi, tip C4, registarskih
oznaka T84-M-244 kartonom putnickog motornog vozila Volkswagen, tip 251,
registarskih oznaka O45-A-361 i kartonom teretnog motornog vozila Volvo, tip FL
10, regitarskih oznaka K75-A-628, Racun Hidra Co d.o.o. Gradacac, broj: 1742 od
27.04.2008. godine, Ugovor o kreditu Procredit banka, broj: N-11686 od 23.04.2008.
godine sa Aneksom od 23.04.2008.g., dokumentom isplate od 23.04.2008. godine i
otplatnim planom, Zahtjev za dostavu informacije tuziteljice od 01.10.2018. godine, sa
potvrdom o primitku posiljke upu¢en UniCredit banci, Zahtjev tuziteljice za dostavu
informacija od 01.10.2018. godine sa potvrdom o prijemu posiljke upucen Odsjeku za
administraciju Zavidovi¢i, Odgovor Odsjeka za administraciju Zavidovic¢i, broj: 08-
05/5-04-5-9-6289/18 od 18.10.2018. godine , zahtjev tuziteljice za dostavu informacija
od 07.11.2018. godine, sa potvrdom o prijemu poSiljke upuéen Odsjeku za
administraciju Zavidovi¢i, Dopis UniCredit banke broj: 031/2018 od 08.10.2018.
godine, ugovor o kreditu broj NFN 0521703536215 od 18.02.2015.g., rjesenje o
nasljedivanju Opcinskog suda u Zavidovi¢ima broj 42 0 O 019988 13 O od
26.08.2013.godine, uvid u 17 fotografija koje prikazuju stanje porodi¢ne kuce u toku
renoviranja i poslije, dopis UniCredit banke od 07.12.2018. godine, zajedno sa
Ugovorom o gotovinskom nenamjenskom kreditu 602-3 od 15.03.2017. godine,
Racun broj 12-03/07 od 05.04.2007. godine, Kupoprodajni ugovor broj 003039 od
18.09.2016. godine ,Racun broj 1159/07, Kupoprodajni ugovor broj 1159/07 od
30.10.2007. godine, Racun broj 01/15 od 19.02.2015. Wolksvagen 251 od
19.02.2015. godine, 3&M d.o.o0. Gradacac, Dopis odsjeka za administraciju Zavidovici
od 18.10.2018. godine, Ugovor o prijemu na komisionu prodaju broj 64/14 od
16.10.2014. godine, podnesak Odsjeka za administraciju Zavidovi¢i broj 08-05/5-04-
5-9-6289/18 od 18.10.2018. godine, Podnesak naslovljen kao Zahtjev za dostavu
informacija od 09.01.2019. godine, upu¢en PS Han Pijesak, Podnesak MUP RS PU
Isto¢no Sarajevo, PS Han Pijesak br. 16-6/08-220-25/19 od 25.02.2019.godine,
Rjesenje MUP RS PS Han Pijesak, br. 16-6/08-220-3-62/17 od 20.07.2017.godine,
Rjesenje MUP RS PS Han Pijesak, br. 16-6/08-220-3-68/17 od 07.08.2017.godine,
Saobracajna dozvola za motor Honda, reg. oznaka MG-64-XK, formular
br. TM0008350 od 24.7.1986.godine izvezeno 23.09.2009.godine, sa prevodom sa
holandskog jezika na srpski, odnosno na jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u FBiH,
Rjesenje o nasljedivanju broj: 42 0 0 019988 13 0 od 26.08.2013. godine, Racun broj:
01/15 od 19.02.2015. godine, izjava Kupusovi¢ Mustafe, sin Saliha ovjerena kod
notara DZemanine Memagi¢ pod brojem: OPU-OV 1919/2015 od 25.12.2015. godine,
Izjava Gruber rodj.Karajci¢ Vahide, kéi Asima ovjerena kod notara DZemanine
Memagi¢ pod brojem: OPU-OV 1918/2015 od 25.12.2015. godine, Prijava Stete na
imovini zaprimljena 29.05.2014. godine, u nadleznoj Sluzbi opéine Zavidoviéi,
Zapisnik Komisije od 03.06.2014. godine o utvrdjivanj uStete na stambenom objektu
usljed poplave dana 15.05.2014.godine, Uvjerenje MUP, Odsjek za administraciju
Zavidoviéi broj: 08-05/5-04-5-9-211/16 od 02.02.2016. godine, Posiljka novca putem
WESTERN UNION tuzenom u iznosu od 500,00 EUR-a od strane sestre Gruber



Vahide od dana 30.06.2014. godine, PosSiljka novca putem WESTERN UNION
tuzenom u iznosu od 150,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana
22.09.2014. godine, Posiljka novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od
250,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana 04.12.2014. godine, Posiljka
novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od 120,00 EUR-a od strane sestre
Gruber Vahide od dana 30.12.2014. godine, Posiljka novca putem WESTERN
UNION tuzenom u iznosu od 100,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana
07.10.2014. godine, Posiljka novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od
200,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana 05.07.2012. godine, Posiljka
novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od 100,00 EUR-a od strane sestre
Gruber Vahide od dana 07.10.2015. godine, Posiljka novca putem WESTERN
UNION tuzenom u iznosu od 100,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana
31.03.2014. godine, Posiljka novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od
300,00 EUR-a od strane sestre Gruber Vahide od dana 08.04.2014. godine, Posiljka
novca putem WESTERN UNION tuzenom u iznosu od 100,00 EUR-a od strane sestre
Gruber Vahide od dana 30.06.2014. godine, kupoprodajni ugovor od
02.04.2001.godine, zakljuéen izmedu Radulovi¢ Cede sin Miloga i Karaj¢i¢ Asima sin
Avde, potvrda o prijemu novca od 31.10.2001.godine, ugovor od 21.01.2006.g.
zaklju€en izmedu Karaj¢i¢ Ibrahima kao kupca i Karaj¢i¢ Asima kao prodavca.

Tokom postupka punomocnik tuziteljice odustao je od izvodenja dokaza sasluSanjem
svjedoka : Kalabi¢ Amira i Kalabi¢ Elme ( na rocistu odrzanom na licu mjesta dana
16.04.2019.godine , str. 10 navedenog zapisnika ), te Tursi¢ Emine i Marusi¢ Samira na
rocistu za glvnu raspravu koje je odrzano dana 04.09.2019.godine, str. 7 navedenog zapisnika

).

Medu strankama nije sporno sljedeée ¢injeni¢no stanje :

- da su stranke zakljucile brak dana 01.04.2003. godine u Zavidovi¢ima, te da je taj
brak upisan u Mati¢nu knjigu vjencanih, za mjesto Zavidoviéi, pod rednim brojem 24,
za 2003. godinu, iz tog braka imaju dvoje zajednicke mldb. djece: kéerku Karajci¢
Ajlu, rodenu 03.08.2003. godine, u Zenici 1 Karaj¢i¢ Adina, rodenog 07.12.2016.
godine, u Zenici,

- da je njihov brak razveden dana 19.11.2015.godine, na osnovu pravosnazne presude
ovog suda broj 42 0 P 029869 15 P 0d19.11.2015. godine, koja je pravosnazna s
danom 10.02.2016. godine, a §to proizilazi i iz navedene pravosnazne presude,

- da je bracna zajednica izmedu stranaka fakticki prekinuta polovinom 2015.godine ,
kada je tuZiteljica, zajedno sa mldb. djecom fakticki napustila bracnu zajednicu,

- da su stranke cijelo vrijeme faktickog trajanja bracne zajednice Zivjele u kuci
izgradenoj na k.¢. 865 upisanoj u z.k. ulozak broj: 904 k.o. Zavidoviéi, 1 to jedno
vrijeme ( oko 6 godina), u zajednickom domacinstvu sa roditeljima tuZenog, na spratu
kuce, a potom u zasebnom domacinstvu u prizemlju navedene kuce,

- da je predmetna kuca u to vrijeme bila vlasniStvo oca tuzenog Karaj¢i¢ Asima, a Sto
proizilazi i iz kupoprodajnog ugovora zakljuéenog izmedu Radulovi¢ Cede i Karaj¢i¢
Asima od 02.04.2001.godine i potvrde o isplate kupoprodajne cijene od
31.10.2001.godine, te da ju je nakon smrti oca tuzenog, ( umro 13.04.2013. godine),
naslijedio tuzeni Karajci¢ Pemil, te da se od tada ista vodi vlasni§tvo tuzenog, a koje
¢injenice proizilaze i iz pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju, donesenog od strane
ovog suda pod brojem 42 0 O 019988 13 O od 26.08.2013. godine, koje je
pravosnazno s danom 13.09.2013. godine i zemljiSno-knjiznog izvadka broj: 042-0-



Nar -18-000617 od 05.06.2018. godine- z.k. ulozak broj : 904 k.o. Zavidoviéi, te p.l.
794 KO Zavidovi¢i od 18.03.2016.godine.

- tokom postupka ucinjeno je nespornim da su stranke tokom faktiCkog trajanja
njihove bracne zajednice, zajednickim radom i sredstvima, vrsile odredena ulaganja u
naprijed navedenu kucu, te stekle odredene pokretnine.

- te je tokom postupka ucinjena nespornom i ¢injenica da je brac¢nu stecevinu stranaka

¢inilo 1 p.m.v. marke ,, Opel ,, , tip T 98 , Monacab , model ,, Zafira ,,, godina
proizvodnje 2001.godina , reg. oznake T 27 — E — 027 , te da je tuzeni isto otudio
nakon faktiCkog prekida bracne zajednice.
Kako su sve naprijed navedene Cinjenice nesporne medu strankama , to se iste i ne
moraju dokazivati , pa sud shodno odredbi ¢lana 125 st. 1 ZPP FBiH, ne smatra
potrebnim davati posebnu ocjenu naprijed izvedenih dokaza, koji se odnose na ove
nesporne ¢injenice.

Medu strankama su sporne slijedece Cinjenice :

- sporan je obim i visina ulaganja u predmetnu kudu, jer je tuziteljica tvrdila tokom
cijelog postupka da su sva ulaganja koja su predmet ovog spora, vrSena od zajednickih
sredstava stranaka, dok je tuzeni tvrdio da je znatno veéi dio izvrSenih ulaganja
izvrSen od strane njegove sestre Gruber Vahide, a manji dio da je uloZen od strane
stranaka,

- ko je izgradio pomo¢ni objekat dimenzija 10,33 x 5,45 m, bruto povrSine 42,16 m ,
koji se sastoji od drvarnice-Supe i1 garaze, a koji je detaljno opisan na str. 8 nalaza
vjeStaka gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada od 27.05.2019. godine, odnosno ¢ijim
sredstvima i u ime koga, je isti izgraden,

- da li teretno motorno vozilo ,,Volvo®, broj Sasije YV2F7A5A3LA345542, tip FL 10,
godina proizvodnje 1990, predstavlja zajedniCku steCevinu stranaka ili pak isto
predstavlja posebnu imovinu tuzenog,

- koje ostale pokretnine od onih koje potrazuje tuZziteljica kona¢no opredijeljenim
tuzbenim zahtjevom predstavljaju bracnu stecevinu stranaka, te je sporno da li su 1 ako
jesu, koje od pokretnina koje su Cinile bra¢nu stecevinu stranaka, uniStene od poplave
koja je bila u maju mjesecu 2014. godine, te da li je tuziteljica neke od pokretnih stvari
koje su €inile bra¢nu steCevinu, odnijela sa sobom prilikom faktickog prekida bracne
zajednice.

Odredbom c¢lana 250 Porodi¢nog zakona FBiH (Sl.novine FBiH br. 35/05) propisano
je da bracni partneri mogu imati bra¢nu stecevinu 1 posebnu imovinu.

Odredbom ¢l. 251 st. 1 navedenog Zakona propisano je da bracnu stecevinu €ini
imovina, koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i
prihodi iz te imovine. Stavom 2 istog ¢lana propisano je da pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za
vrijeme trajanja brac¢ne zajednice ( u novcu, stvarima, pruzanju pomo¢i radom 1 sli¢no ) ulaze
u bracnu stecevinu, bez obzira koji ih je bracni partner primio, ukoliko druk¢ije ne proizilazi
iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuciti da je
poklonodavac zelio uciniti poklon samo jednom od bra¢nih partnera.

Odredbom ¢l. 252 st. 1 Porodi¢nog zakona propisano je da su bracni partneri u
jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini, ako nisu drugacije ugovorili. Stavom 2
istog Clana propisano da buduci bracni partneri , odnosno brac¢ni partneri mogu bra¢nim
ugovorom druk¢ije urediti svoje odnose vezano za bracnu stecevinu, dok je stavom 3 istog
¢lana propisano da ukoliko je u zemljiSne knjige kao vlasnik steCevine upisan jedan bracni
partner, drugi bracni partner moZze zahtijevati ispravku upisa , u skladu sa Zakonom u
zemljisnim knjigama FBiH.



Odredbom ¢lana 253 Porodi¢nog zakona propisano je da se na bra¢nu steCevinu
primjenjuju odredbe stvarnog i obligacionog prava, ako ovim zakonom nije drugacije
odredjeno.

Odredbom ¢l. 254 st. 1 Porodi¢nog zakona propisano je da imovina koju bracni
partner ima u casu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina, dok je stavom 2 istog
Clana propisano ,,posebna je i imovina koju za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice jedan brac¢ni
partner stekne po pravnom osnovu druk¢ijem od navedenog u ¢lanu 251 ovog zakona .*

Odredbom ¢l. 255 Porodi¢nog zakona propisano je:

(1) ,, podjela braéne stecevine vrsi se ugovorom bra¢nih partnera
(2) ako bracni partneri ne zaklju¢e ugovor iz stava 1 ovog ¢lana , podjelu bracne steCevine
izvrsit ¢e sud , na zahtjev bracnih partnera ili povjerioca bra¢nih partnera, kako tokom

tako 1 nakon prestanka braka .

Clanom 258 Porodi¢nog zakona propisano je:

1) ,, bratnim ugovorom mogu se urediti imovinsko-pravni odnosi brac¢nih partnera
prilikom sklapanja braka , kao i tokom trajanja bra¢ne zajednice ,

2) za punovaznost ugovora nuzno je da isprava bude notarski obradena .

Odredbom c¢lana 210 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da kad je
neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj
prelaz nema osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to
nije moguce, tada je duZan naknaditi vrijednost postignutih koristi. Stavom 2 istog ¢lana
propisano je da obaveza vracanja , odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s
obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao.

Medu strankama, tokom cijelog postupka nije bilo sporno da stranke svoje imovinsko-
pravne odnose nisu uredile posebnim bracnim ugovorom.

Odlucuju¢i o prvom dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da
pokretnine poblize opisane u tacci I konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva cCine
zajednicku steCevinu stranaka sa dijelom %, sud je utvrdio da je ovaj dio tuZbenog zahtjeva
tuziteljice u cijelosti osnovan. Naime, sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice u dijelu
u kojem je iskazivala da su sve pokretne stvari koje su poblize opisane u tacci 1 izreke ove
presude, ona 1 tuzeni kupili zajednickim radom 1 sredstvima tokom trajanja njihove bracne
zajednice. Sud je povjerovao njenom iskazu, a ne iskazu tuzenog datom u svojstvu stranke, jer
je ona svoj iskaz davala na siguran 1 uvjerljiv nacin, u njenom iskazu nije bilo nelogi¢nosti,
niti nedosljednosti, a njen iskaz u bitnom je potvrden i iskazima brojnih saslusanih svjedoka :
Mujki¢ Avdage, Buljubasi¢ rod. Bajri¢ Elvedine, Buljubasi¢ Mirsada, Buljubasi¢ Emire i
Tursi¢ Hazima, a dijelom 1 iskazom svjedokinje Gruber Karaj¢i¢ Vahide i tuZenog u svojstvu
stranke .

Naprotiv iskaz tuzenog je bilo nedosljedan i neuvjerljiv, pa je tako u odgovoru na
tuzbu prvo sporio tatnom cCinjenicu da su stranke tokom trajanja bracne zajednice uopce
stekle vlastitim radom i sredstvima bilo koju pokretnu imovinu, pa potom u istom odgovoru
se navodi da su sve pokretne stvari koje tuziteljica potrazuje tuzbenim zahtjevom u cijelosti
unistene tokom poplava koje su bile 2014.godine, zatim, je tvrdio da pokretna stvar-motocikl
,,Honda* uopce ne €ini brac¢nu stecevinu stranaka, ve¢ da ga je tuzeni drzao u svom posjedu
krace vrijeme kao zalog na ime duga koje je trece lice imalo prema njemu, ali da je isti vratio
vlasniku nakon §to mu je vra¢en nov€ani zajam, a na rocistu koje je odrzano na licu mjesta
dana 16.04.2019.godine, navedeni motocikl zatecen je na licu mjesta.



Osim toga iskaz tuziteljice u bitnom je potvrden i izvedenim materijalnim dokazima u
spisu, kao $to su : podnesci MUP-a ZE- DO kantona, PS Zavidovi¢i broj: 08-04/11-1-04-2-
3175/17 od 18.05.2017. godine, 08-05/5-04-5-9-6289/18 od 18.10.2018. godine i 08-05/5-04-
5-9-7211/18 od 19.11.2018. godine, Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu broj: 602-
3, zaklju¢en izmedu UniCredit Zagrebacke banke d.d., Poslovnica Zepée, zakljuéen izmedu
banke i tuzenog od 15.03.2007. godine, te podneska iste banke broj ZP 10-19/2018 od
07.12.2018. godine, podnesaka MUP RS, PU Istocno Sarajevo, PS Han Pijesak, broj: 16-
6/08-220-25/19 od 25.02.2019. godine, rjeSenja istog MUP-a broj 16-6/08-220-3-62/17 od
20.07.2017. godine i rjeSenja istog MUP-a broj: 16-6/08-220-3-68/17 od 07.08.2017. godine,
radna knjizZica na ime tuziteljice 0018042, kartoni vozila reg. oznaka O45A361, T84M244 i
K75A628, racun broj: 01/15 od 19.02.2015. godine, izdat od 3&M d.o.o Gradacac, Ugovor o
namjenskom kreditu broj: MFN052170353621 od 18.02.215.godine, =zaklju¢en izmedu
Mikrokreditnog drustva , MIKROFIN* d.o.o. Banja Luka i tuziteljice Karaj¢i¢ Adise, kao
korisnika kredita, te solidarnih duznika Tursi¢ Emine, tuzenog Karajci¢ Pemila 1 Karaj¢i¢
Fatime ( iz ¢ijeg Clana 2 proizilazi da je tuziteljica tim ugovorom zatvorila raniji kredit po
ugovoru broj ZARFM40314 kojeg je imala kod MKF Lider, u iznosu od 2.591,84 KM, te da
je izvrsila refinansiranje kredita po Ugovoru broj 00002279-26 kojeg je imala kod MD
,»MIKROFIN*“ D.O.O. Banja Luka, u iznosu od 4.272,11 KM, te da joj je isplacena razlika u
gotovini od 5.016,05 KM, namjenskog ugovora o kreditu broj: N-11686 od 23.04.2008.
godine, aneksa 2 Sporazuma o jemstvu od 23.04.2008. godine i dokumenta isplate od
23.04.2008. godine, izdatog od Proccredit banke, racuna broj: 12-03/07 od 05.04.2007.
godine, izdat od privrednog drustva“ BN - SPED* d.0.0. Zavidoviéi.

Tokom cijelog postupka medu strankama nije bila sporna ¢injenica da su obje stranke
tokom trajanja njihove bracne zajednice bile zaposlene i to tuziteljica u preduzecéu ,,Ziko “, i
drugim pravnim licima pobliZze navedenim u radnoj knjizici broj: 0018042 koja glasi na ime
tuziteljice, a tuZzeni je bio vlasnik samostalnog obrta — bavio se auto- prevozni¢kom
djelatno$¢u. Pravno je irelevantno koliki iznos od pla¢a su uloZili tuziteljica 1 tuZzeni u
nabavku navedenih pokretnih stvari, jer sud prilikom utvrdenja bracne steCevine vise ne
utvrduje visinu doprinosa svake od stranaka, ve¢ je samo bitno da su pokretne stvari
nabavljene tokom trajanja bracne zajednice, od zajednickog rada i sredstava. Osim toga
nesporna je ¢injenica da su stranke viSe puta dizale razne kredite, koje su dijelom ulagale i za
nabavku navedenih pokretnih stvari.

Sud je utvrdio da nije osnovan prigovor tuzenog kod kojeg je ustrajao tokom cijelog
postupka, da teretno motorno vozilo ,,Volvo “, tip FL10, godina proizvodnje 1990, posljednjih
registarskin oznaka K75-A-628, broj Sasije YV2F7A5SA3LA345542, ne predstavlja bracnu
steCevinu stranaka, ve¢ da je isto njegova posebna imovina jer ga je, kako navodi tuZeni,
isklju¢ivo njemu poklonila sestra Gruber Vahida. Naime, sud je utvrdio da i ovo teretno
motorno vozilo predstavlja bracnu stecevinu stranaka, a ne posebnu imovinu tuzenog. Sud je i
u ovom dijelu povjerovao iskazu tuziteljice datom u svojstvu stranke, u kojem je tvrdila da su
ona 1 tuzeni zajednickim sredstvima ( dijelom od svojih plac¢a a dijelom od kredita), kupili
navedeno teretno motorno vozilo 2007. ili 2008. godine. Ovaj dio njenog iskaza potvrden je i
materijalnim dokazom u spisu ra¢unom broj 12-03/07 od 05.04.2007. godine, koji je izdat od
pravnog lica ,BN SPED* d.o.0. Zavidoviéi. Iz navedenih razloga sud nije povjerovao iskazu
tuzenog datom u svojstvu stranke, niti iskazu svjedokinje Gruber- Karaj¢i¢ Vahide, da je ona
kupila predmetno vozilo i isto poklonila isklju¢ivo tuzenom. Naime, iz navedenog racuna
vidljivo je da je kupac predmetnog vozila tuZzeni Karaj¢i¢ Pemil, a ne njegova sestra Gruber -
Karaja¢i¢ Vahida, te da je prodavac pravno lice ,,BN — SPED ., d.o.0. Zavidoviéi, pa iz tih
razloga sud nije prihvatio vjerodostojnim lzjavu Gruber- Karaj¢i¢ Vahide od 25.12.2015.



godine, ovjerenu istog dana, kod notara DZemanine Memagi¢ pod brojem OPU- OV
1918/2015 i Izjavu Kupusovi¢ Mustafe, sin Saliha od 25.12.2015. godine, ovjerenu istog
dana kod notara DZemanine Memagi¢, pod brojem OPU- OV 1919/2015. Navedene izjave
sud je cijenio kao privatne isprave, date nakon donoSenja presude o razvodu braka izmedu
tuziteljice i tuzenog, ( presuda donesena dana 19.11.2015.godine ), s namjerom da osujete
potrazivanje tuziteljice po osnovu bracne stecevine na predmetnom teretnom motornom
vozilu. Sve 1 da je sestra tuzenog Gruber- Karaj¢i¢ Vahida, poklonila cjelokupan novac za
kupovinu navedenog teretnog motornog vozila tuzenom , to teretho motorno vozilo opet ne
bi predstavljalo posebnu imovinu tuzenog, jer bi opet iz namjene poklona proizilazilo da se
radi o bracnoj steCevini a ne o posebnoj imovini tuzenog. Naime, i svjedokinja Gruber-
Karaj¢i¢ Vahida prilikom sasluSanja je iskazala, da je teretno motorno vozilo kupila svome
bratu, kako bi njime mogao zaradivati novac sebi 1 svojoj porodici ( strana 13 Zapisnika sa
rociSta na licu mjesta koje je odrzano 16.04.2019. godine).

Kako je odredbom ¢l. 251 st. 2 Porodi¢nog zakona propisano da pokloni tre¢ih osoba
ucinjeni za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ( u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom i
sli¢no ) ulaze u bracnu stecevinu, bez obzira koji ih je bra¢ni partner primio, ukoliko drukcije
ne proizilazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze
zakljuciti da je poklonodavac Zelio u€initi poklon samo jednom od bra¢nih partnera, to je sud
i utvrdio da bi navedeno teretno motorno vozilo, sve i da je dosta poklonjeno tuzenom kako je
tvrdila svjedokinja Vahida i tuZeni u svojstvu stranke, isto bi opet shodno navedenoj
zakonskoj odredbi predstavljalo zajednicku bra¢nu steCevinu stranka, jer ni iz namjene
poklona, odnosno okolnosti ne bi proizilazi da je isto poklonjeno isklju¢ivo tuZenom,
naprotiv, iz same izjave svjedokinje i tuZzenog u svojstvu stranke proizilazi da je isto dato
tuZzenom kako bi obavljao auto-prevoznicku djelatnost, odnosno kako bi zaradivao neophodan
novac za sebe i svoju porodicu ( strana 13 Zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu koje je
odrzano dana 04.09.2019. godine, gdje je tuZeni u svojstvu stranke iskazao da je on prije ovog
kamina ,,VOLVO ,,imao u vlasni$tvu kamion ,,Iveko Ford*, koji je prodao za 4.000,00 KM, te
da je od tih novaca kupio predmetni kamion Volvo, a da mu je razliku novca poklonila sestra
Vahida, odnosno da je ona li¢no to dala prodavcu Kupusovi¢ Mustafi, te da je ona to njemu
poklonila da bi se on mogao baviti prevozom, da bi on i porodica imali od Cega Zivjeti).
Dakle, iz naprijed navedenih razloga sud je utvrdio i da je teretno motorno vozilo Volvo , tip
FL10 , godina proizvodnje 1990, bra¢na steCevina stranka, a ne posebna imovina tuZenog.
Takoder, sud je utvrdio da 1 ostale pokretne stvari koje potrazuje tuziteljica tuzbenim
zahtjevom, a koje su poblize navedene u tacci I izreke ove presude ¢ine zajednicku bra¢nu
steCevinu stranaka, jer su iste kupljene zajedni¢kim radom 1 sredstvima stranaka, kako je to
iskazala tuZiteljica sasluSana u svojstvu stanke, a njen iskaz u bitnom je potvrden i iskazima
saslusanih svjedoka navedenih naprijed, te dijelom iskazom tuzenog datog u svojstvu stranke.
Takoder, 1 pokretne stvari koje je sestra tuZzenog Gruber Vahida iskazala da je poklonila
strankama, ( pe¢ ,, Alfa 7 ,, , spavacu sobu , jedan ,, Beko ,, fridzider ) , tokom trajanja njihove
bra¢ne zajednice, sve i da je tatan ovaj njen navod , to bi opet i te pokretne stvari
predstavljale bracnu steCevinu stranaka, shodno odredbi ¢lana 251 stav 2 Porodi¢nog zakona
FBiH, jer je i sama prilikom saslusanja iskazala da je te stvari poklonila bratu i snahi. Dakle,
pa ni iz namjene poklona ne proizilazi drugacije.

Iz naprijed navedenih razloga sud je utvrdio da sve pokretne stvari poblize opisane u
tacci I izreke ove presude, predstavljaju bra¢nu steéevinu stranaka, te da su udjeli stranaka u
istoj, shodno odredbi ¢lana 252 st 1 Porodi¢nog zakona FBiH, jednaki, odnosno da iznose po
Ya.



Sud je smatrao neosnovanim primjedbe punomoc¢nika tuziteljice iznesene na nalaz i
miSljenje vjestaka masSinske struke u dijelu u kojem su prigovarali na procjenu trziSne
vrijednosti putni¢kim motornih vozila ,, Volvo ,, i ,,Volkswagen®, tip 251. Naime, s obzirom
da ni jedna od stranaka u vrijeme odrzavanja pripremnog rocista nije iskazala da se teretno
motorno vozilo Volvo blizih oznaka naprijed nalazilo u posjedu tuzenog , to je iz tih razloga
sud vjeStaku masinske struke rjeSenjem o vjeStacenju nalozio da izvrSi procjenu t.m.v. .,
Volvo ,, kako je to i predlagala tuziteljica, odnosno njen punomo¢nik na osnovu raspolozivih
podataka , shodno pravilima nauke i struke iz navedene oblasti , $to je navedeni vjesStak i
ucinio u svom osnovnom nalazu i misljenju od 14.03.2019.godine , u kojem je izricito naveo
da je na osnovu kataloga cijena motornih vozila i svih drugih karakteristika vozila izradio svoj
oshovni nalaz , kako je to poblize detaljno prikazano u osnovnom nalazu vjestaka masinske
struke koji sud u potpunosti prihvata objektivnim i stru¢énim. Medutim, nakon $to je sud
prilikom odrzavanja ro€iSta na licu mjesta dana 16.04.2019.godine, utvrdio , prilikom
obavljanja uvidaja u prisustvu stranaka i njihovih punomo¢nika , te vjesStaka gradevinske ,
geodetske 1 ekonomske struke , da na licu mjesta u posjedu tuzenog se nalazi teretno motorno
vozilo Volvo blizih oznaka kao naprijed , to je sud naknadno nalozio vjeStaku maSinske struke
da izlaskom na lice mjesta i pregledom navedenog t.m.v. kao i pregledom motocikla Honda
koji je takoder zatecen na licu mjesta ( a tuzeni je ranije u odgovoru tvrdio da se isti ne nalazi
u njegovom posjedu), izvrsi procjenu trzisne vrijednosti navedenog teretnog motornog vozila
Volvo i motocikla Honda, §to je vjestak i u¢inio u svom dopunskom nalazu i misljenju od
09.05.2019.godine. S obzirom da je t.m.v. Volvo zate€eno na licu mjesta , kao i motocikl
marke Honda blizih oznaka kao naprijed , to je sud u pogledu ovih pokretnih stvari u pogledu
njihove trzi$ne vrijednosti prihvatio dopunski nalaz i misljenje vjeStaka od 09.05.2019.godine,
a ne osnovni nalaz navedenog vjeStaka. Prigovori punomocénika tuziteljice da su cijene
navedenog t.m.v i motocikla prenisko odredene, u dopunskom nalazu i misljenju vjestaka, sud
je ocijenio neosnovanim jer je vjestak u dopunskom nalazu i misljenju detaljno obrazlozio na
koji nacin je utvrdio visinu istih i zbog Cega , te je na svako pitanje i primjedbu stranaka i
tokom usmenog obrazloZenja svojih nalaza detaljno odgovorio na primjedbe i pitanja na
stranama od 3 do 7, zapisnika sa roc€iSta sa glavne rasprave od 11.06.2019.godine, pa je sud iz
navedenih razloga odbio neosnovanim prijedlog punomoc¢nika tuziteljice za novim dopunskim
vjestacenjem po vjeStaku masinske struke. Osim toga, s obzirom da je tuziteljica kona¢no
opredijeljenim tuzbenim zahtjevom trazila utvrdenje suvlasniStva, izmedu ostalih pokretnih
stvari opisanih u stavu | izreke ove presude, i na teretnom motornom vozilu Volvo , blizih
oznaka kao naprijed , kao i na motociklu Honda , blizih oznaka kao naprijed, a ne isplatu
novcéane protuvrijednosti suvlasni¢kog dijela kojeg tuziteljica ima na navedenim pokretnim
stvarima, stoga su ranije isticani prigovori punomoénika tuziteljice koje je iznosio u tom
dijelu na nalaz i miSljenje vjeStaka masSinske struke, postali bespredmetni.

Takoder, sud je utvrdio da nije osnovan prigovor tuZzenog da motocikl ,,Honda®, tip
CX 500, blizih oznaka kao naprijed ne predstavlja bra¢nu steCevinu stranaka. Naime, iskazu
tuZzenog datom u svojstvu stranke u ovom dijelu sud nije povjerovao, jer je isti bio potpuno
neuvjerljiv 1 nedosljedan, pa je tako npr. tuzeni u odgovoru na tuzbu od 12.07.2018. godine,
navodio je ( strana 2), da je navedeni motocikl dobio kao zalog od treceg lica, te da je ,, isti
motor vratio vlasniku nakon §to mu je vraden novc€ani zajam*, ( a sud je prilikom vrSenja
uvidaja na licu mjesta odnosno odrzavanja rocista na licu mjesta dana 16.04.2019. godine,
predmetni motocikl zatekao na licu mjesta u garazi tuzenog, Sto je sud i konstatovao na
zapisnik sa navedenog rocista ( strana 3), a u svojstvu stranke tuZeni je iskazao da je navedeni
motocikl vlasnistvo Mujki¢ Avdage, te da je Mujki¢ Avdaga njemu bio duzan oko 500,00
KM, a da se ne mozZe sjetiti na ime ¢ega, odnosno nije bio siguran da li se radilo o usluzi
nekog prevoza ili mu je bio dao zajam, pa ga on nije vratio do dogovorenog roka, te da mu je



predmetni motocikl Mujki¢ Avdaga dao u zalog kao garanciju da ¢e mu vratiti dug, te da se
taj motocikl iz tih razloga nalazi i dalje kod njega u posjedu, te da ¢e on isti vratiti Avdagi
kada on njemu vrati dug ( strana 13 1 16 Zapisnika sa rociSta odrzan za glavnu raspravu
odrzan dana 04.09.2019. godine). I u ovom dijelu sud je povjerovao iskazu tuziteljice datom u
svojstvu stranke koja je iskazala da je navedeni motor — motocikl, tuZenom dat kao naknada
na ime duga oko 1.500,00 KM, koje je Mujki¢ Avdaga dugovao tuzenom po osnovu vrsenja
usluga prevoza, umjesto naknade u novcu. Njen iskaz je bio siguran i uvjerljiv a u njenom
kazivanju tokom cijelog postupka nije bilo nedosljednosti. Osim toga njen iskaz u bitnom je
potvrden iskazom svjedoka Mujki¢ Avdage, ranijeg vlasnika navedenog motocikla, koji je, na
upit punomoc¢nika tuziteljice da li je bilo kojoj od stranaka prodao motor ,,Honda* iskazao da
jeste, odnosno da ga je dao tuZzenom na ime usluge prevoza koje je tuzeni obavljao
navedenom svjedoku, da bi potom rekao da mu je navedeni motocikl dao kao garanciju da ¢e
mu platiti 300,00 KM , na ime usluge prevoza, te da on nikada tuzenom nije platio tih 300,00
KM, te da je iz tih razloga motor sada vlasniStvo tuzenog, a da ¢e eventualno biti njegov
ponovo ukoliko on tuzenom vrati 300,00 KM u novcu.

Sud nije povjerovao iskazu svjedoka Mujki¢ Avdage, u dijelu u kojem je iskazao da je
navedeni motor dat kao zalog za povrat duga kojeg tuzeni ima prema ovom svjedoku, jer je u
tom dijelu njegov iskaz potpuno bio neuvjerljiv i konfuzan, te je sud stekao dojam da je isti
iskonstruisan s namjerom da pomogne tuzenom u ovom postupku, odnosno da osujeti prava
tuziteljice na istom, vec je sud i na osnovu njegovog iskaza zaklju¢io da je navedeni motor dat
kao naturalna naknada tuzenom ( naknada u vidu navedenog motocikla), a na ime usluga
prevoza koje je tuzeni vr$io za potrebe ovog svjedoka. Pravno je irelevantna ¢injenica $to
saobracajna dozvola od 24.07.1986.godine, na holandskom jeziku, sa ovjerenim prevodom na
srpski jezik ( kao jednim od jezika koji je u sluzbenoj upotrebi u FBiH, ¢l. 6 ZPP-a FBiH) ,
ne glasi na ime tuZzenog, odnosno $to zvani¢no nije izvrSen prenos vlasniStva kroz zvani¢ne
evidencije kod MUP-a , ili pak §to isto nije registrovano, jer se pravo vlasniStva na pokretnoj
stvari, shodno odredbi ¢lana 109 stav 1 Zakona o stvarnim pravima FBiH, ( SI. novine FBiH
66/2013 ), stiCe momentom predaje u posjed pokretne stvari, a sud je neposrednim
opaZanjem na licu mjesta utvrdio da se navedeni motocikl nalazi u posjedu tuZenog.

Takoder, sud je utvrdio da bra¢nu stecevinu stranaka predstavlja 1 kau¢ TDF, dje¢ji,
beZ boje, sa crnim koZnim stranicama, kom 1 , koji je zateCen na licu mjesta prilikom
odrzavanja rociSta dana 16.04.2019. godine, za kojeg je nesporno medu strankama da je isti
dobijen kao humanitarna pomo¢ nakon poplave koja je bila 2014. godine, a za vrijeme dok su
stranke joS$ uvijek bile u fakti¢koj brac¢noj zajednici, budu¢i da prema do sada zauzetom stavu
sudske prakse sredstva i stvari koje se dobiju u vidu humanitarne pomoc¢i, odnosno
donatorskih sredstava, smatra se da su date objema strankama, odnosno to se tretira kao
poklon objema strankama, npr. presuda Vrhovnog sud FBiH , broj Rev-801/04 od
08.12.2005.godine, objavljena u zbirci biltena sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, ,,
Gradansko pravo ,, 2002-2014, str. 251.

Sud nije povjerovao iskazu tuzenog u dijelu u kojem je iskaz iskazivao da su sve
pokretne stvari- namjestaj kojeg su imali kao bracnu steCevinu uniSten tokom poplava, jer je
njegov iskaz bio potpuno neuvjerljiv i nedosljedan, jer je sud prilikom vrsenja uvidaja na licu
mjesta odnosno prilikom odrzavanja rociSta na licu mjesta koje je odrzano dana
16.04.2019.godine, vec¢inu pokretnih stvari koje potrazuje tuziteljica odnosno sve pokretne
stvari koje su poblize navedene u tacci I izreke ove presude , zatekao na licu mjesta, u
prisustvu stranaka 1 vjeStaka geodetske , gradevinske 1 ekonomske struke, ¢ime je opovrgnut
ovaj navod tuzenog. Sud iz istih razloga nije prihvatio vjerodostojnim zapisnike od
03.06.2014.godine i 30.06.2014.godine, u kojima je navedeno da je sav namjeStaj u
prizemlju navedene kuce uniSten , a neki se i pojedina¢no nabrajao a $to je sve opovrgnuto
uvidajem od strane suda na licu mjesta.



Odlucujué¢i o drugom dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim je trazila da se
obaveZe tuzeni da joj na ime ulaganja koje su tuziteljica i tuZeni, za vrijeme trajanja njihove
bra¢ne zajednice, ulozili u pomoéni gradevinski objekat koji se sastoji od Supe ( drvarnice)
1 garaze, te na ime renoviranja i adaptiranja porodicne kuce tuzenog izgradene na k.¢. 685
upisane u z.k. ulozak broj 904 k.o. Zavidoviéi, isplati ukupan iznos od 9.794,96 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos pocevsi od 10.02.2016. godine, do isplate,
sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, djelimi¢no osnovan.

Medu strankama tokom cijelog postupka nije bila sporna ¢injenica da je predmetna
kuca sadaSnje vlasnistvo tuzenog izgradena na parceli k.¢. 685, upisana u z.k. ulozak 904 k.o.
Zavidoviéi, i p.l. 794 K.O. Zavidovi¢i, U vrijeme prvog renoviranja i adaptiranja navedene
kuce koje je bilo 2008. godine, ( izuzev stolarije na spratu kuce koje je bilo u periodu izmedu
2010.godine 1 2013.godine), bila vlasniStvo oca tuzenog Karaj¢i¢ Asima, a u vrijeme drugog
ulaganja koje je bilo ubrzo nakon poplave koja je bila u maju mjesecu 2014. godine,
vlasniStvo tuzenog, odnosno kao njegova posebna imovina u smislu odredbe ¢lana 254 st. 2
Porodi¢nog zakona FBiH, jer ju je naslijedio nakon smrti svoga oca Karaj¢i¢ Asima, ( umro
13.04.2013. godine), rjeSenjem ovog suda broj 42 0 O 01998813 O od 26.08.2013. godine.
Takoder, medu strankama tokom cijelog postupka nije bila ni sporna €injenica da je prilikom
prvog renoviranja 2008. godine, u prizemlju navedene kuée od neuredenih prostorija
kotlovnice i garaze, uredene su dvije sobe, da je u svim prostorijama prizemlja navedene
kuce postavljena fasada 510, da su postavljena unutrasnja vrata, postavljeni novi PVC prozori
u prizemlju kuce, renovirana dva kupatila, postavljene plocice u kuhinji i u dva kupatila,
postavljeni laminati u svim drugim prostorijama prizemlja navedene kuce, te razvedena voda
u kuhinji i kupatilu, te da je zatvoren predulazni dio prizemlja naveden kuce $ljako-betonskim
elementima i da je na tom dijelu postavljen jedan mali PVC prozor¢i¢. Takoder, nije bila
sporna ni ¢injenica da je prilikom drugog renoviranja koje je bilo 2014. /2015. godine, nakon
poplave koja je bila u maju mjesecu 2014. godine, u prizemlju iste kuce izvedeni sljedeci
radovi: izvrSeno postavljanje keramickih podnih plo€ica u svim prostorijama, uz prethodno
postavljanje lepenke, postavljen- polijepljen stiropor, debljine 2 cm, na vanjske zidove i strop,
te izvrSeno grundiranje zidova, navlacenje edelpuca i krecenje svih zidova.

Medutim, kao S§to je navedeno naprijed medu strankama je sporno ko je finansirao i u
kojem obimu izvodenje navedenih radova, da li stranke kao bracni partneri ili sestra tuZenog
Gruber- Karaj¢i¢ Vahida i u ¢ije ime.

Identitet predmetne kuce tuZzenog u koju su vrSena ulaganja, kao i identitet pomo¢nog
objekta , koji se sastoji od drvarnice ( Supe 1 garaze ) , utvrden je od strane vjeStaka geodetske
struke Begi¢ DZevada iz Zavidovi¢a koji je u svom nalazu i misljenju od 22.05.2019.godine,
naveo da se navedeni objekti nalaze na parceli k.¢. 865 zv. ,, Krivaja ,,, po kulturi kuca zgrada,
povrsine 72 m 2 i dvoriSte povrSine 473 m 2 , ukupne povrSine 545 m 2 , upisana u p.l. 794
KO Zavidovi¢i 1 ZK ulozak 904 KO Zavidovi¢i, te da se isti vodi kao vlasnistvo tuzenog
Karaj¢i¢ Dzemila sin Asima sa dijelom 1/1 , a kao pravni osnov sticanja prava vlasniStva
tuZenog na navedenim nekretninama navedeno je rjeSenje o nasljedivanju ovog suda broj 42
0 O 019988 13 O od 26.08.2013.godine. Nalaz i miSljenje ovog vjeStaka sud prihvata
objektivnim i stru¢nim , a primjedbi na isti primjedbi nisu imale ni stranke.

I u pogledu dijela tuzbenog zahtjeva tuziteljice koji se odnosi na prvo renoviranje
prizemlja kuce tuzenog upisane u ZK ulozak 904 KO Zavidovi¢i 1 p.1.794 KO Zavidovi¢i,
sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice datom u svojstvu stranke a ne iskazu tuzenog,
niti iskazu svjedokinje Gruber - Karaj¢i¢ Vahide, jer je tuZiteljica svoj iskaz davala na siguran
i uvjerljiv nacin detaljno opisujuci koji su sve radovi izvedeni kako prilikom prvog tako i
drugog renoviranja, zatim, u pogledu finansiranja izvedenih radova, a njen iskaz je u bitnom



potvrden i iskazima saslusanih svjedoka Beganovi¢ Ibrahima- majstora koji je izvodio neke
radove prilikom prvog renoviranja prizemlja navedene kuce, Tursi¢ Hazima , Buljubasi¢
Emire , otac i sestra tuziteljice kojima su te ¢injenice poznate iz neposrednog opazanja jer su
dolazili na lice mjesta viSe puta , te je njen iskaz u bitnom potvrden i iskazom svjedoka
Buljubasi¢ Mirsada , kao 1 materijalnim dokazima u spisu . TuZiteljica je bila kategoricna u
svojoj tvrdnji da su ona i tuZeni dio svojih placa ulagali u renoviranje navedene kuce ( oba
renoviranja navedena naprijed, a da je drugi dio njihovih plac¢a koriSten za ostale potrebe
njihovog zajednickog domacinstva ), kao 1 sredstva dobijena od kredita.Sud je povjerovao
njenom iskazu i u dijelu u kojem je navodila da je njena pla¢a u tom periodu koju je
ostvarivala u preduzecu ,, Ziko ,, iznosila od 600 do 800 KM , te da je tuzeni jo$ bolje
zaradivao od bavljenja autoprevoznicke djelatnosti . Ovaj njen navod potvrden je i
materijlanim dokazom u spisu pravosnaznom presudom ovog suda u razvodu braka broj 42 0
P 029869 15 P od 19.11.2015.godine, u kojoj je na strani 4 navedene presude konstatovano da
je placa tuziteljice u to vrijeme iznosila oko 800,00 KM, a da se placa tuzenog kretala u
rasponu od 1.000,00 do 1.500,00 KM, ¢ime su opovrgnute tvrdnje svjedokinje Gruber
Karaj¢i¢ Vahide da su stranke imale toliko simboli¢nu platu da nisu imali od cega zivjeti, kao
iskaz tuzenog dat u svojstvu stranke u pogledu visine njihovih pla¢a. Prilikom sasluSanja u
svojstvu stranke tuziteljica je izricito izjavila da je 2008. godine, podigla namjenski kredit u
ProCredit banci , upravo za renoviranje prizemlja ove kuce u iznosu od 5.000,00 KM, te da
je taj cjelokupan iznos ulozila, za renoviranje prizemlja navedene kuce od cega je iznos od
3.000,00 KM, utroSen za nabavku raznog gradevinskog materijala za potrebe renoviranja
prizemlja navedene kuée od firme ,,Hidra CO* Gradacac, a §to je potvrdeno i materijalnim
dokazom u spisu — ra¢unom firme ,,Hidra CO* Gradacac od 27.04.2008. godine, koji glasi na
iznos od 3.000,19 KM, a da je ostatak novca od 2.000,00 KM , utroSen za kupovinu PVC
stolarije, za prizemlje navedene kuce, nabavku novih ulaznih vrata za prizemlje kuce i svih
unutrasnjih sobnih vrata u prizemlju kuce.

Na osnovu uvida u nalaz i mi§ljenje vjeStaka gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada, od
27.05.2019. godine, sud je utvrdio da je za prvo renoviranje prizemlja kuce koje je bilo
2008. godine, ukupno utroseno 7.371,50 KM. Dakle, proizilazi da su stranke kao tadasnji
bra¢ni partneri prilikom prvog renoviranja prizemlja navedene kuce utroSile ukupno iznos od
7.371,50 KM, odnosno kada se taj iznos podijeli na 2, dobije se iznos od 3.685,75 KM, koliko
je svaka od stranka ulozila prilikom prvog renoviranja u prizemlje navedene kuce. Prema
nalazu vjeStaka gradevinske struke od ukupno utroSenog iznosa tj. od iznosa 7.371,50 KM,
9,02% odnosi se na zavr$ne radove, zatim, 6,78% na troskove vodovoda 1 kanalizacije, a
7,84% na stolarske radove. Na osnovu istog nalaza utvrdeno je, da je za drugo renoviranje
koje je vrSeno nakon poplave 2014. godine, a koji radovi su detaljno opisani pod tackom 4
nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke od 27.05.2019. godine, zajedno sa uraunatim
troSkovima postavljanja PVC stolarije na spratu kuce tuzenog ( 5 prozora i 1 ulazna vrata),
utroSeno ukupno 4.629,62 KM, kako je to detaljno navedeno u nalazu vjestaka.

Nalaz i misljenje vjestaka gradevinske struke sud prihvata objektivnim i stru¢nim, jer
je isti dat u skladu sa naukom 1 strukom iz ove oblasti, a primjedbi na njegov nalaz i misljenje
nisu imale ni stranke. Medutim, kako je medu strankama bila nesporna ¢injenica da je tokom
poplave koja je bila 2014. godine, voda usla u prizemlje navedene kuce, u visini od oko 0,50
m, te da je uslijed toga u potpunosti uniSten laminat koji je bio postavljen prilikom prvog
renoviranja, kao 1 fasada 510 koja je bila navucena, a koji radovi spadaju u zavrsne radove, to
je sud ukupan iznos koji je utroSen za prvo renoviranje kojeg su stranke kao tadasnji bracni
partneri ukupno ulozili, tj. iznos od 7.371,50 KM, umanjio za 9,02%, koliko je vjeStak
gradevinske struke naveo u svom nalazu ( strana 12 nalaza i misljenja), da iznosi ucesce
zavrS$nih radova (gdje svakako spadaju laminat i postavljanje fasade), te je sud utvrdio da



9,02% od iznosa 7.371,50 iznosi 664,87 KM, pa kada se taj iznos odbije od iznosa od
7.371,50 dobije se iznos od 6.706,63 KM. Kada se taj iznos podijeli na 2 , dobije se iznos od
3.353,30 KM, koliko proizilazi da je tuzeni duzan vratiti tuziteljici po osnovu sticanja bez
osnova, shodno odredbi ¢lana 210. stav 1, Zakona o obligacionim odnosima. Naime, kako je
uslijed poplave koja je bila 2014. godine, uniSten u potpunosti laminat u prizemlju navedene
kuce, kao i postavljena fasada, to je logi¢no da su obje stranke kao tadasnji bracni partneri
pretrpjeli tu Stetu, te se je stoga neosnovano potrazivanje tuziteljice u pogledu ovog troska od
tuzenog, jer se tuzeni nije neosnovano obogatio za vrijednost ovih izvedenih radova, odnosno
2 ovih izvedenih radova, jer su isti uniSteni, pa je sud i obavezao tuzenog da tuZiteljici po
osnovu stecenog bez osnova, za prvo renoviranje prizemlja njegove sadasnje kuce, koja je
njegova posebna imovina, za koju visinu je povecana vrijednost njegove kuce, isplati ukupan
iznos od 3.353,30 KM, odbijajuci tuziteljicu sa preostalim dijelom ovog tuzbenog zahtjeva
kao previsoko postavljenim. Takoder, sud je obavezao tuzenog da tuziteljici naknadi i 2 od
ukupno utroSenih sredstava koje su tuziteljica i tuzeni kao tadasnji bra¢ni partneri ulozili u
kuéu tuzenog, koja je njegova posebna imovina, prilikom drugog renoviranja prizemlja
navedene kuce koje je bilo nakon poplave 2014. godine, i to: na ime postavljanja keramickih
plocica u svim prostorijama prizemlja navedene kuce, uz prethodno postavljanje ljepenke, u
koli¢ini od 43,68 m2, iznos od 480,48 KM, koliko iznosi %2 od iznosa kojeg je vjeStak
gradevinske struke utvrdio u svom nalazu (960,96 KM), zatim, na ime nabavke i lijepljenja
stiropora debljine 2 cm, na vanjske zidove i strop, u koli¢ini od 97,60 m2, prizemlja navedene
kuce, iznos od 200,08 KM , koliko iznosi 72 od iznosa kojeg je vjeStak gradevinske struke
utvrdio u svom nalazu ( 400,16 KM), te na ime grundiranja zidova, navlacenja edelpuca i
kre€enja svih zidova, na povrSini od 133,48 m2, u prizemlju kuée tuzenog, iznos od 834,24
KM, koliko iznosi %2 od iznosa kojeg je vjestak gradevinske struke utvrdio u svom nalazu (
1.668,50 KM). Dakle, tuzeni je duzan po osnovu sticanja bez osnova tuzenoj isplatiti ukupno
na ime sredstava koje je tuziteljica ulozila, u kucu tuzenog kao njegovu posebnu imovinu,
prilikom drugog renoviranja koje je vrSeno iza poplave 2014. godine, a za vrijeme trajanja
njihove bra¢ne zajednice, ukupan iznos od 1.514,80 KM, odnosno ukupno na ime ulaganja
koja je izvrsila tuZiteljica u posebnu imovinu tuZzenog prilikom oba renoviranja predmetne
kuce, ukupan iznos od 4.868,10 KM.

Sud nije povjerovao dijelu iskaza tuzenog, kao ni iskazu svjedokinje Gruber Karajci¢
Vahide , sestre tuZenog, u dijelu u kojem su tvrdili da je ovo drugo renoviranje prizemlja
predmetne kuce, koje je vrSeno tokom 2014.godine, finansirala sestra tuZenog Karajci¢
Vahida, a ne on i tuziteljica kao bivsi bracni partneri . Njihov iskaz u tom dijelu je u
potpunosti opovrgnut iskazom tuziteljice datom u svojstvu stranke, ¢ijem iskazu je sud u
ovom dijelu u potpunosti povjerovao, kao istinitom i tacnom, jer je njen iskaz bio dosljedan
uvjerljiv 1 potvrden je 1 materijalnim dokazima. Naime, tuzeni i1 svjedokinja Vahida su tvrdili,
da je svjedokinja Vahida placala troSkove kompletnog renoviranja prizemlja predmetne kuce,
koje renoviranje je vrSeno 2014.godine, na nacin da je svojoj majci slala (majci tuZenog)
putem Western Uniona odredjene iznose novca, odnosno da je ukupno poslala 1.920 eura i da
je najvec¢i dio tog iznosa ulozen u to drugo renoviranje prizemlja predmetne kuce, koje je
vrSen tokom 2014.godine, a da je ostatak novca ostao majci. (Iskaz tuzenog u ovom dijelu
naveden na str. 16 zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu od 04.09.2019. godine), a iskaz
svjedokinje u ovom dijelu naveden na strani 11, 13 i 14 zapisnika sa rocista sa lica mjesta od
16.04.2019. godine. Cak su i iskazi tuzenog i svjedokinje Vahide u ovom dijelu bili suprotni.
Naime, svjedokinja Vahida, je prvo (na str.13 zapisnika sa rocista od 16.04.2019. godine, na
upit punomoc¢nika tuziteljice, ,,kome je bio namijenjen novac, koji ste slali putem Western
Uniona®, odgovorila ,,bio je namijenjen majci, da se to renovira®, te je tom prilikom objasnila
da je ona htjela da majka , s obzirom da je bolovala od parkinsonove bolesti (tresla se 1 teSko



se kretala), da predje da zivi u prizemlje kuce, a da tuzeni sa tuziteljicom kao tadaSnjom
suprugom predje na sprat predmetne kuce, ali da se s tim nije slozila tuziteljica, da bi
naknadno u svom odgovoru , str. 13 i 14 istog zapisnika iskazala da je taj novac poklonila
svojoj majci , ali da ga je formalno slala na ime tuzenog Dzemila, jer je majka bila slabo
pokretna, te da je majka jedan dio tih sredstava koje je ona slala putem Western Uniona troSila
za svoje potrebe, za lijeCenje 1 druge stvari, te da je majka imala svoju penziju od oko 120,00
KM, da je placala struju , vodu i nabavljala razne stvari koje su joj trebale, te da je majka
dijelom od tih novaca pomagala i brata i snahu (misli na tuziteljicu i tuZenog ). Dakle, i sam
iskaz svjedokinje je konfuzan i nedosljedan, u pogledu namjene novaca kojeg je slala putem
Western Uniona, a koje dokaze je kao svoje tokom ovog postupka izveo tuzeni. Na osnovu
uvida u ove materijalne dokaze tuzenog, tj. posiljke novca koje su slate od strane svjedokinje
Gruber Karaj¢i¢ Vahide na ime tuzenog Karaj¢i¢ DZemila, koje su prevedene sa njemackog
na bosanski jezik , utvrdjeno je da je tokom 2014.godine, tuzenom od strane navedene
svjedokinje poslat ukupan iznos od 1.920 eura, a da je novac slat u vise transi svaki mjesec ili
dva odredjene manje sume novca , u iznosima od 100 eura, 150 eura, 200 eura 250 eura, 120
eura .., te jedna najveca uplata je izvrSena 30.06.2014.godine, u iznosu od 500 eura , a
najveci broj uplata je vrSen tokom 2014.godine, ( jedna 2012 i jedna 2015.godine ). Sud je u
cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice u dijelu u kojem je iskazala da su sve ove uplate vrSene
majci tuzenog, za njene svakodnevne potrebe , kako je to iskazala i sama svjedokinja na str.
14 zapisnika sa rocista od 16.04.2019. godine, za njeno lijeCenje, i druge razne svakodnevne
potrebe jer je zivjela samo od penzije, Cija visina iznosi 320 KM, pa je logi¢no da joj je
kéerka kao imuéna osoba redovno slala novac kako bi joj pomogla kao svojoj majci, a ne da
se radilo o novcu koji je ona ulagala na ime drugog renoviranja prizemlja kuce, nakon
poplave koja je bila 2014.godine. Isto tako, sud je povjerovao iskazu tuziteljice, da je iznos
od 500 eura koji je uplacen 30.06.2014.godine, svjedokinja poslala svojoj majci , putem
tuzenog, a s namjerom da se podigne spomenik, odnosno niSane umrlom ocu tuzenog, (koji je
umro 13.04.2013.godine, $to nije sporno medju strankama). Takodjer, nelogi¢no je da bi
svjedokinja slala iznos za to drugo renoviranje prizemlja kuce u situaciji kada je 1 sama
iskazala da se tuZiteljica protivila prijedlogu svjedokinje da ona i tuZeni predju Zivjeti na sprat
kuce 1 da nije htjela to prihvatiti i da su ostali zivjeti 1 dalje u prizemlju kuce. Osim toga, iskaz
tuziteljice u svojstvu stranke u bitnom je potvrden i iskazima sasluSanih svjedoka , te brojnim
fotografijama koje je kao svoje dokaze izvela tuziteljica.

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim je tuziteljica potrazivala od tuzenog po
osnovu sticanja bez osnova '2 iznosa kojeg je utvrdio vjeStak gradevinske struke u svom
nalazu od 27.05.2019. godine, a na ime postavljanja PVC stolarije na spratu predmetne kuce
tuzenog: 3 PVC prozora, veli¢ine 180x140m, 2 PVC prozora veli¢ina 160x140m i jedna
ulazna PVC vrata, sud je utvrdio da isti nije osnovan. Naime, tuZiteljica nije na pouzdan nacin
dokazala da su doista ona i tuzeni kao tadasnji bra¢ni partneri svojim sredstvima kupili i
ugradili PVC stolariju na spratu kuce tadasnje vlasniStvo oca tuzenog Karaj¢i¢ Asima,
sadasnje vlasniStvo tuZenog, a na njoj je bio teret dokazivanja ovih Cinjenica, shodno
odredbama ¢lanova 7 stav 1 i 123 stav 1 Zakona o parnicnom postupku FBiH, pa je sud o
postojanju ovih ¢injenica odlu¢io primjenom pravila o teretu dokazivanja, shodno odredbi
¢lana 126 ZPP-a FBiH, tj. ove Cinjenice sud je poprimio nedokazanim.

Naime, sud nije povjerovao iskazu tuziteljice datom u svojstvu stranke u ovom dijelu
jer je njen iskaz nelogican i suprotan ostalim izvedenim dokazima. Naime, u svom iskazu (
strana 9 zapisnika sa ro€ista za glavnu raspravu od 04.09.2019. godine), ista je iskazala da su
stolariju na spratu kuce, tadaSnje vlasni$tvo oca tuzenog Asima zamijenili jo§ dok su zivjeli u
zajednickom domacdinstvu sa njegovim roditeljima, zajedni¢kim novcima nje i tuzenog, a da
je sestra tuzenog Gruber Karaj¢i¢ Vahida u ime svoga oca Karajci¢ Asima ( otac tuzenog)



dala 100 eura u svrhu zamjene stolarije na spratu predmetne kuce. Iskaz tuziteljice u ovom
dijelu potpuno je nelogican i nedosljedan, jer je u ¢injeni¢nim navodima tuzbe navodila da su
prvo renoviranje prizemlja predmetne kuce ( kojom prilikom je izmedu ostalih radova
izvrSeno i postavljanje PVC stolarije na kompletno prizemlje predmetne kuce), vrsili tokom
2008. godine, kod kojeg navoda je ustrajala i tokom cijelog postupka, a da su poslije ubrzo (
nije navela koje godine), izvrSili postavljanje i kompletne PVC stolarije poblize opisane
naprijed na spratu kuée u kojem su zivjeli roditelji tuzenog. Iz iskaza sasluSanih svjedoka, te
stranaka , sud nije mogao sa sigurnos$¢u utvrditi koje godine je tacno postavljena stolarija na
spratu kuce tuzenog, ali je sigurno da je ista postavljena u kojem periodu 2010 do 2013
godine, iz Cega proizilazi da nije tatan navod tuZiteljice da je naprijed opisana PVC stolarija
na spratu predmetne kuce postavljena u periodu dok su ona i tuzeni zivjeli u zajednickom
domacdinstvu sa roditeljima tuzenog, jer je nesporno medu strankama da su oni nakon $to su
renovirali prizemlje predmetne kuce u isto preselili 1 poceli zivjeti u zasebnom domacinstvu
ve¢ 2008. godine. Dakle, u vrijeme ugradnje stolarije na spratu predmetne kuée tuziteljica i
tuZzeni kao tadasnji bracni partneri nisu zivjeli u zajedni¢kom domacdinstvu sa njegovim
roditeljima , i teSko je za povjerovati da bi tuziteljica pristala na ulaganje u predmetni dio
tadasnje kuce oca tuzenog Karaj¢i¢ Asima, u kojem je Zivio on i njegova supruga, s obzirom,
da je u svom iskazu iskazivala da su prestali zivjeti u zajednickom domacinstvu sa istima
2008. godine, zbog problema u funkcionisanju te zajednice, te da su upravo iz tih razloga i
renovirali prizemlje predmetne kuce i u isto uselili. Osim toga ovaj dio njenog iskaza nije
potvrden nijednim drugim izvedenim dokazom. Naprotiv, njen iskaz opovrgnut je iskazima
saslusane svjedokinje Gruber Karajci¢ Vahide i Buljubasi¢ Mirsada ( ¢ak ni svjedoci
Buljubasi¢ Emira i Tursi¢ Hazim , koji su sestra i otac tuziteljice nisu potvrdili njen navod ),
pa je sud ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice i morao odbiti kao neosnovan, odnosno
nedokazan, primjenom pravila o teretu dokazivanja, shodno odredbi ¢lana 126 ZPP-a FBiH,
u vezi sa ¢lanom 7 stav 1 1123 stav 1 istog Zakona. Kako je sud na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka gradevinske struke Dzaferovi¢ Zijada, utvrdio ( strana 13 nalaza i miS$ljenja od
27.05.2019. godine ), da trziSna vrijednost jednog PVC prozora veli¢ine 180x140 cm, na
spratu kuce tuzenog iznosi 250,00KM, odnosno 3 prozora 750,00 KM, zatim, da trZiSna
vrijednost jednog PVC prozora veli¢ine 160x140 cm, na spratu kuce tuZenog iznosi 240,00
KM, odnosno 2 prozora te veli¢ine 480,00KM, te da trZiSna vrijednost jednih ulaznih PVC
vrata na spratu predmetne kuce iznosi 370,00 KM, odnosno na osnovu nalaza vjeStaka
gradevinske struke DzZaferovi¢ Zijada, sud je utvrdio da ukupna trZiSna vrijednost PVC
stolarije na spratu predmetne kuce tuzenog iznosi 1.600,00 KM, iz ¢ega slijedi da 2 od tog
iznosa iznosi 800,00 KM, koliko je potrazivala tuZiteljica po ovom osnovu, to je sud i morao
odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice, po ovom osnovu za navedeni iznos .

Odlucuju¢i o dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim trazi da se obaveZe tuZeni da
Joj po osnovu sticanja bez osnova, isplati 2 iznosa od 7.588,80 KM, kojeg su ona i tuzeni
kao tadasSnji bra¢ni partneri uloZili u izgradnju pomo¢nog gradevinskog objekta, koji se sastoji
od drvarnice — Supe i garaze, sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice
osnovan.

Naime, u ovom dijelu sud je povjerovao iskazu tuziteljice datom u svojstvu stranke,
jer je njen iskaz u ovom dijelu bio siguran i uvjerljiv, te dosljedan, a isti je potvrden i
iskazima sasluSanih svjedoka Buljubasi¢ Emire, Tursi¢ Hazima, Buljubas$i¢ Mirsada ,
Buljubasi¢ Elvedine , Mehanovi¢ Munira zv. Hamza, i Rami¢ Malika, ¢ime je opovrgnut
iskaz tuZzenog dat u svojstvu stranke kao iskaz svjedokinje Gruber Karajci¢ Vahide.

Prilikom davanja svog iskaza tuZziteljica je iskazivala da se na mjestu sadasnjeg
pomocnog objekta nalazila stara Supa, koju su ona i tuZeni kao tadasnji bracni partneri porusili
i od temelja odlucili napraviti novi pomo¢ni objekat, ciju izgradnju su zapoceli pocetkom
2013. godine, dok su bili zivi roditelji tuzenog , te da su isti napravili dijelom od sredstava



koje su ostvarivali po osnovu svojih placa, a dijelom od sredstava koje je tuzeni zaradio u SR
Njemackoj gdje je radio 3 mjeseca, kojom prilikom je zaradio oko 15.000,00 KM, te da su
jedan dio od tih sredstava troSili za potrebe zajednickog domacinstva a da je po njenoj
procjeni najmanje 10.000,00 KM, ulozeno od tih sredstava u izgradnju navedenog pomoénog
objekta. Nadalje, je ista iskazala da je sve radove na izgradnji tog pomoc¢nog objekta izvodio
njen otac. Tuzeni saslusan u svojstvu stranke, iskazao je da je izgradnja pomo¢nog spornog
objekta zapoceta 2010. godine, a da je izgradnja istog zavrSena u martu ili aprilu 2012.
godine, te da je izgradnja istog kostala cca 5.000,00 KM do 5.500,00 KM, te da je njegova
sestra Vahida njegovom ocu dala 5.500,00 KM upravo za izgradnju tog objekta, te da je on
siguran da je njegov otac Asim cijeli taj iznos uloZzio u finansiranje izgradnje tog objekta, a da
on i tuziteljica u izgradnju istog nisu ulozili niti jednu marku, jer su sve svoje cjelokupne
place oni trosili za druge svoje potrebe, ,hodnju‘, ishranu i sl.“. Nadalje, isti je iskazao da
je ta¢no da je otac tuziteljice izveo vecinu radova na izgradnji tog pomoc¢nog objekta (
izvukao plocu, izidao objekat, pokrio isti), a da je tuZzeni sa svojim prijateljima koji su mu
pomagali izlio plocu, te da je ocu tuziteljice vecina radova koje je izvodio na tom pomoénom
objektu placena , a da je nesto radio bez naknade. U ovom dijelu sud je u cijelosti povjerovao
iskazu tuziteljice a ne iskazu tuzenog, jer je iskaz tuZiteljice bio uvjerljiviji 1 isti je potvrden
iskazima saslusanih svjedoka, a posebno iskazu svjedoka Tursi¢ Hazima, oca tuziteljice, koji
je izvodio sve radove na navedenom objektu i koji je iskazao da im je izvodenje tih radova
kao majstor radio besplatno, ali da su mu oni ipak sami od sebe ponesto i placali, te da su
finansiranje istog vr$ili tuziteljica 1 tuZeni svojim novcima, te je isti iskazao da je objekat
raden prije poplave 2014. godine, ( nije se mogao sjetiti tacne godine, ali da je siguran da je
objekat u vrijeme poplave 2014. godine ve¢ bio zavrSen, jer je i1 taj objekat bio poplavljen).
Bez obzira $to je svjedok Tursi¢ Hazim otac tuziteljce sud je istom povjerovao kao istinitom i
tatnom, jer je svoj iskaz davao na siguran i uvjerljiv nacin, njegova saznanja su neposredna ,
jer je kao majstor izvodio vecinu radova na navedenom objektu , a njegov iskaz kao i iskaz
tuZziteljice u svojstvu stranke u bitnom je potvrden u iskazom sasluSanog svjedoka Buljubasi¢
Mirsada, koji nije u srodstvu niti sa jednom od stranka, a koji stanuje u neposrednoj blizini
predmetne kuci 1 kojem su te ¢injenice poznate iz neposrednog opazanja, koji je iskazao da se
pomoc¢ni objekat poceo graditi neposredno nakon §to se tuzeni vratio iz SR Njemacke kako je
to i tvrdila tuziteljica. Logi¢no je §to je ovaj svjedok i svjedokinja Elvedina iskazivali da im
nisu poznate Cinjenice kojim sredstvima su tuZziteljica 1 tuzeni finansirali izgradnju tog
pomocénog objekta, jer to najbolje znaju stranke, Takoder, svjedokinja BuljubaSi¢ Emira,
sestra tuziteljice potvrdila je navod tuZiteljice da se sporni pomo¢ni objekat poceo graditi kada
se tuzeni vratio iz Njemacke, samo nije bila sigurna u tacnu godinu izgradnje istog, misle¢i da
je to bilo iza poplave 2014. godine, iako misli da je u vrijeme izgradnje bio zZiv otac tuZenog,
iskazujuci da se ne moZe sjetiti koje godine, niti nekih svojih stvari kada su bile, a kamoli
tatne godine izgradnje spornog pomocnog objekta. Bez obzira $to se ova svjedokinja nije sa
sigurnoS¢u mogla sjetiti pocetka izvodenja radova, na izgradnji navedenog pomoc¢nog objekta
odnosno zavrSetka istog, ipak i iz njenog iskaza proizilazi da je izgradnja spornog objekta
zapoceta u periodu dok je bio Ziv otac tuzenog, jer je logi¢no da se svjedoci ponekada sa
sigurno$¢u ne mogu sjetiti taénih datuma odnosno godina, kada se zbila neka Cinjenica,
pogotovo kada se radi o nekom kraem preciznijem periodu. Medutim, po misljenju ovog
suda pravno je irelevantna ¢injenica da li je pomoc¢ni objekat zapocet i zavrSen u periodu
kojeg je navodio tuzeni ( od 2010- marta odnosno do aprila 2012 godine) , ili pak u periodu
kojeg je navodila tuziteljica (2013 godina), ve¢ je bitno da je dokazana Cinjenica, a §to nije
sporno ni medu strankama da se izgradnja cjelokupnog pomoc¢nog objekta desila u vrijeme
dok je trajala bracna zajednica stranaka, a u pogledu finansiranja izgradnje tog pomoc¢nog
objekta sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuZziteljice a ne tuzenog, jer je detaljno objasnila
kojim sredstvima je isti finansiran, dok su tuZeni i svjedokinja Vahida pokusavali svo vrijeme



prikazati da su place stranaka bile izuzetno niske i da su ih troSili samo za ostale potrebe
njihovog zajednickog domacinstva, te da navodno nisu imali od ¢ega ulagati u izgradnju
pomoc¢nog objekta , niti dijelu njegovog iskaza u kojem je tvrdio da je doista iSao u
Njemacku, s namjerom da radi, ali da ipak nije radio jer mu se razbolio brat ( imao je nekih
problema sa kicmom), da je u Njemackoj boravio jedan period kod brata a jedan kod sestre,
da niSta nije radio u Njemackoj, te da se vratio nazad u BiH nakon 15 ili 20 dana, a da mu je
sestra Vahida dala oko 3.000,00 KM, te da je te pare dao svom ocu i da je njegov otac tim
parama placao sve drugo $to je trebalo za pomoéni objekat, ( navodeci tom prilikom da je
sestra Vahida ranije njegovom ocu dala 2.000,00 KM za nabavku materijala za izgradnju tog
pomocénog objekta). Ovom dijelu iskaza tuzenom sud nije povjerovao jer je isti bio potpuno
neuvjerljiv. Takoder, sud nije povjerovao ni iskazu svjedokinje Vahide, sestre tuzenog, jer je
njen iskaz bio potpuno neuvijerljiv i nedosljedan, pa je tako iskazala da je izgradnja spornog
pomocnog objekta bila prije 8-9 godina, ( strana 10 zapisnika sa rocista na licu mjesta od
16.04.2019. godine), da bi po tom iskazala da se objekat poc¢eo graditi u junu mjesecu 2012.
godine ( strana 12 istog zapisnika), te da je ona svome ocu Asimu ( otac tuzenog), na ime
izgradnje tog pomoénog objekta poslala izmedu 3.000,00-4.000,00 eura, i da ju je otac stalno
izvjestavao o pojedinim fazama izgradnje tog objekata, te je iskazala da tuziteljica i tuzeni
nisu ulozili nista u finansiranje i izgradnju ovog objekta, jer nisu imali od ¢ega da zive, te da
su oni zivjeli od para koje je ona slala svome ocu. Ovom dijelu iskaza svjedokinje sud nije
povjerovao jer je bio nesiguran, neuvjerljiv i nedosljedan i isti nije potvrden ni jednim drugim
izvedenim dokazom ( osim dijelom iskaza tuzenog), te je sud njen iskaz poprimio
iskonstruisanim s namjerom da pomogne svom bratu u ovom postupku, jer je iz cijelog njenog
iskaza vidljivo da sve ono $to ima vecu vrijednost ona tvrdila da je sve ona finansirala ili
isklju¢ivo poklanjala tuzenom kao bratu, dok je samo za pojedine pokretne stvari koje su
manje vrijednosti govorila da ih je poklonila tuziteljici i tuzenom, kao tadaSnjim bracni
partnerima, kako je to sud obrazlagao naprijed, i koja je kao i tuzeni svo vrijeme nastojala
prikazati Sto nizom — simbolicnom visinu placa koje su ostvarivali tuziteljica i tuzeni, te
iskazujuci da joj nije poznata ¢injenica da li su tuZiteljica 1 tuzeni ikada dizali ikakve kredite,
a koja Cinjenica joj nije mogla ostati nepoznata, s obzirom da su joj sve druge ¢injenice iz
zajednickog Zivota tuziteljice 1 tuzenog kao tadaSnjih brac¢nih partnera itekako bile poznate,
kako je sama to iskazivala.

Kako je sud na osnovu uvida u nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke
Dzaferovi¢ Zijada, utvrdio da trziSna vrijednost spornog pomocénog objekat sadaSnje
vlasnistvo tuzenog, kao njegova posebna imovina iznosi 7.588,80 KM, koliko proizilazi da su
tuziteljica 1 tuZeni kao tadas$nji bracni partneri, za vrijeme trajanja njihove bra¢ne zajednice
ulozili u predmetni sporni objekat koji je do smrti oca tuZzenog Karaj¢i¢ Asima ( nesporno je
da je preminuo 13.04.2013.godine ) bio vlasni§tvo oca tuzenog, a poslije njegove smrti vodi
se kao vlasniStvo tuZenog sa dijelom 1/1, kao njegova posebna imovina ( jer ga je stekao
naslijedem iza oca Asima), to proizilazi da 1/2 od navedenog iznosa iznosi 3.794,40 KM,
koliko proizilazi da je tuziteljica ulozila u finansiranje izgradnje navedenog pomoc¢nog
objekta, odnosno proizilazi da se tuzeni neosnovano obogatio za vrijednost njenih ulaganja u
navedeni objekat, odnosno uvecana je vrijednost nekretnine k.¢. 865, upisane u ZK ulozak
904 KO Zavidovi¢i, vlasniStvo tuzenog, zbog ¢ega je sud, shodno odredbi ¢lana 210 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima i obavezao tuzenog da tuziteljici, po osnovu sticanja bez
osnova, isplati iznos od 3.794,40 KM, a na ime navedenih ulaganja.

Odlucuju¢i o dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je tuZiteljica trazila da se
obaveZe tuZeni da joj isplati ukupan iznos od 2.180,85 KM, na ime njenog suvlasnickog dijela
od ', kojeg je imala na teretnom motornom vozilu Volkswagen tip 251 , godina proizvodnje
1992, isplati polovinu iznosa kojeg je utvrdio vjestak maSinske struke Seferovi¢ Raif u svom



nalazu 1 miSljenju od 14.03.2019.godine, tj. 2 iznos od 1.106,70 KM, i na ime suvlasni¢kog
dijela od 2 kojeg je tuziteljica imala na pokretnim stvarima koje nisu zatecene na licu mjesta
tokom uvidaja, a koje su poblize navedene u dopunskom nalazu i miSljenju vjestaka
ekonomske struke Tadi¢ Amire od 17.07.2019. godine, isplati /2 vrijednosti navedenih stvari
koje je utvrdio navedeni vjeStak, odnosno %2 od iznosa 3.255,00 KM, odnosno da joj isplati
iznos od 1.627,50 KM, sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice djelimi¢no
osnovan. Naime, isti je osnovan u cijelosti u dijelu koji se odnosi na potrazivanje tuziteljice na
ime Y5 vrijednosti PMV Volkswagen. Naime, tuzeni saslusan u svojstvu stranke iskazao je da
su navedeno teretno motorno vozilo kupili zajednickim sredstvima on i tuziteljica za vrijeme
trajanja njihove bracne zajednice u Gradaccu, te da su isti kupili u neispravnom stanju u
iznosu od 500,00 KM, a na rocistu na licu mjesta koje je odrzano dana 16.04.2019. godine,
(strana 2 zapisnika), iskazao je da je navedeno vozilo on prodao na otpad za iznos od 440,00
KM, ( nesporno je medu strankama da je tuzeni isto prodao nakon faktickog prekida bracne
zajednice izmedu njega i tuziteljice). Pravno je irelevantna ¢injenica za koliki iznos novac je
kupljeno teretno motorno vozilo u Gradaccu, tj. da li za iznos koje je navodio tuZeni ili
tuziteljica , ve¢ je relevantna Cinjenica, kolika je procijenjena trziSna vrijednost navedenog
teretnog motornog vozila bila u momentu otudenja istog odnosno u vrijeme izrade nalaza i
misljenja vjeStaka masSinske struke. Naime, vjestak masSinske struke Seferovi¢ Raif u svom
osnovnom nalazu i miSljenju od 14.03.2019.godine, naveo je da trziSna vrijednost navedenog
teretnog motornog vozila iznosi ukupno 1.106,70 KM, iz ¢ega proizilazi da 2 vrijednosti
navedenog teretnog motornog vozila iznosi 553,35 KM, koliko je sud i obavezao tuzenog da
isplati tuziteljici na ime njenog suvlasnickog dijela od %2 kojeg je imala na tom teretnom
motornom vozilu, koje je predstavljalo bracnu stecevinu stranka. Prema stavu sudske prakse
npr. presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 70 0 P 000143 09 Rev od 25.01.2011. godine,
bra¢nu steCevinu predstavlja novCana protuvrijednost stvari, koje su steCene zajednickim
radom tokom trajanja brac¢ne zajednice, a koje je jedan bra¢ni partner prodao nakon faktickog
prekida bracne zajednice. Sud je prihvatio objektivnim i stru¢nim nalaz 1 misljenje vjeStaka
masinske struke jer je isti dat u skladu sa naukom 1 strukom , a vjestak je detaljno odgovorio
na sva pitanja i primjedbe koje su iznosili tuZiteljica odnosno punomo¢nik tuZiteljice.

Odlucujuci o dijelu tuZzbenog zahtjeva kojim je tuZiteljica traZila da joj tuZeni isplati %2
vrijednosti 1 ostalih pokretnih stvari koje nisu zateCene na licu mjesta prilikom uvidaja, a
koje su pojedinacno navedene u dopunskom nalazu i1 misljenju vjestaka ekonomske struke
od 17.07.2019.godine, sud je utvrdio da je isti djelimi¢no osnovan. Kao $to je obrazloZeno
naprijed, sud je i u ovom dijelu u cijelosti povjerovao iskazu tuZiteljice kao stranke, da su
stranke zajedni¢kim radom 1 sredstvima stekle i sljedece pokretne stvari: jedan televizor ,,
Beko ,, , jedan kompjuter — laptop HP, jedan kompjuter — laptop ,,DELL®, jedan kompjuter
»Samsung®, jedan plasti¢ni bazen Intex za kupanje, sa Zeljeznom konstrukcijom vel. 4x4 m ,
jedna mikrovalna pe¢ Daewo, jedan aparat za varenje Einhel, jedna pegla za rublje Privileg ,
te jedan usisiva¢ Aqua Rovus, te da je tuzeni ove pokretne stvari otudio, nakon faktickog
prekida bracne zajednice stranaka. Sud je obrazlozio naprijed iz kojih razloga nije
povjerovao iskazu tuzenog, da su te pokretne stvari uniStene tokom poplave 1 da ih je
odnijela tuziteljica, te sud prihvata istinitom tvrdnju tuziteljice, da je ona li¢no prilikom
poplave sve pokretne stvari spasila 1 na vrijeme izmjestila na sprat kuce tuzenog, pa kako
pokretne stvari nisu zate¢ene na licu mjesta, ni u vrijeme vrsenja uvidaja od strane suda, to
je sud prihvatio tatnom tvrdnju tuziteljice, da je tuzeni navedene pokretne stvari otudio
nakon faktickog prekida bracne zajednice, jer je njen iskaz bio uvjerljiv i dosljedan za
razliku od iskaza tuzenog, kako je to sud obrazlagao naprijed.



Na osnovu dopunskog nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke Tadi¢ Amire od
17.07.2019.godine, sud je utvrdio da ukupna trziSna vrijednost svih pokretnih stvari koje je
tuziteljica potrazivala kona¢no opredijeljenim tuzbenim zahtjevom, koje su predstavljale
bra¢nu steCevinu stranaka, a koje je tuzeni otudio, nakon faktickog prekida brac¢ne zajednice,
koje pokretne stvari su poblize navedene u dopunskom nalazu vjeStaka ekonomske struke
Tadi¢ Amire od 17.07.2019.godine, iznosi 3.255,00 KM, odnosno da % vrijednosti svih tih
stvari iznosi 1.627,50 KM, odnosno pojedina¢no kako je to prikazano za svaku pokretnu stvar
u tabelarnom dijelu dopunskog nalaza ovog vjestaka. Medutim, kako je sud odbacio tuzbu
tuziteljice u dijelu kojim je potrazivala isplatu nov€ane protuvrijednosti za sljedece pokretne
stvari: trokrilni ormar — dio spavace sobe, Cetvorodijelna kuhinja i kuhinjski elementi , smede
boje, bicikli narandZasto-Sivi i Crno- crveni, garazni alat: Srafcigeri, gedore, busilice, brusilice,
trimer 1 kosacica, te posude, posteljina i1 prostirka, te kako ukupna trziSna vrijednost ovih
pokretnih stvari , u odnosu na koje je sud tuzbu odbacio, (jer tuziteljica do kraja postupka nije
u potpunosti opredijelila identitet navedenih stvari, broj, kvalitet , veli¢inu, proizvodaca,
itd), po dopunskom nalazu i1 miSljenju vjeStaka ekonomske struke iznosi 2.115,00 KM,
odnosno Y2 vrijednosti istih 1.057,50 KM, to je sud od ukupnog iznosa koji predstavlja
vrijednost suvlasni¢kog dijela tuziteljice od 'z, na svim pokretnim stvarima navedenim u
dopunskom nalazu vjestaka ekonomske struke od 17.07.2019.godine, tj. od iznosa 1.627,50
KM oduzeo iznos od 1.057,50 KM, (vrijednost suvlasni¢kog dijela tuziteljice na pokretnim
stvarima u odnosu na koje je sud odbacio tuzbu), te se dobio iznos od 577,00 KM, ( koliko
iznosi vrijednost suvlasnickog dijela tuziteljice na ostalim pokretnim stvarima navedenim u
dopunskom nalazu vjestaka ekonomske struke od 17.07.2019.godine), a koje je tuzeni otudio
(radi se o pokretnim stvarima u odnosu na koje sud nije odbacio tuzbu), zbog ¢ega je sud i
obavezao tuzenog da tuziteljici na ime ovih otudenih pokretnih stvari isplati iznos od 577,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos , pocevsi od podnoSenja tuzbe, do
isplate, shodno odredbi ¢l. 277 st.1 ZOO.

Na dosudene iznose naknada koji se odnose na ulaganja u pomoc¢ni gradevinski
objekat , te na ime dva renoviranja i adaptiranja porodi¢ne kucée tuzenog, sud je zatezne
kamate dosudio na navedene iznose, pocevsi od 10.02.2016.godine, kao dana pravosnaznosti
presude o razvodu braka, odluCujuéi u granicama kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva
tuziteljice, shodno odredbi ¢l. 2 st.1 ZPP FBiH, iako joj je to pravo pripadalo i od ranije, tj.
od faktickog prekida bracne zajednice, dok su zatezne kamate na sve ostale naknade
dosudene od 12.06.2018.godine, kao dana podnosenja ove tuzbe, opet odlucujuéi u granicama
konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, shodno odredbi ¢l. 277 st.1 ZOO 1 210
st.4 istog Zakona.

Odlucujuéi o protutuZzbenom zahtjevu tuzenog, kojim je traZio da se utvrdi , da je
bracnu steCevinu stranaka c¢inilo 1 putnicko motorno vozilo marke ,,Opel , Tip T 98 ,
MONOCAB, model Zafira, godina proizvodnje 2001. reg . oznaka T 27-E-027, i da je
suvlasnicki udio stranaka na navedenom vozilu %, te da je slijedom toga, tuziteljica Karaj¢i¢
Adisa, duzna tuZzenom Karaj¢i¢ Dzemilu, isplatiti nov€anu protuvrijednost njegovog udjela u
navedenoj bracnoj stecevini, u iznosu od 1.575,00 KM, je osnovan. Naime, tokom postupka
tuziteljica je ucinila nespornom c¢injenicu, da navedeno putnicko motorno vozilo je
predstavljalo bra¢nu steCevinu stranaka, te da je ona isto prodala nakon faktiCkog prekida
bra¢ne zajednice tre¢em licu, te je u pogledu konacno opredijeljenog protutuzbenog zahtjeva
(str.2 zapisnika sa rociSta za glavnu raspravu od 09.10.2019.godine), punomoc¢nik tuziteljice
iskazao , da ne osporava pravni osnov protutuzbenog zahtjeva, ve¢ samo visinu , ukoliko bi
ista prelazila iznos od 2 kojeg je utvrdio vjeStak masSinske struke.



Na osnovu uvida u nalaz i misljenje vjeStaka maSinske struke Seferovi¢ Redze iz
Zenice, u svom osnovnom nalazu i misSljenju od 14.03.2019.godine, str. 8 1 9 nalaza i
misljenja, je naveo da trziSna vrijednosti navedenog putnickog motornog vozila iznosi
3.150,00 KM, pa kada se izraCuna %2 od navedenog iznosa, koliko iznosi suvlasnic¢ki dio
tuzenog kojeg je imao na navedenom vozilu, proizilazi, da je tuziteljica duzna tuzenom na
ime njegovog suvlasni¢kog dijela od !4, kojeg je imao na navedenom vozilu, isplatiti iznos od
1.575,00 KM, jer bra¢nu stecevinu predstavlja nov¢ana protuvrijednost stvari koje su ste¢ene
zajednickim radom tokom trajanja brane zajednice, a koje je jedan bra¢ni partner prodao
nakon faktickog prekida bracne zajednice, kakav stav je zauzela dosadaSnja sudska praksa,
npr. presuda Vrhovnog suda FBiH br. 70 0 P 000 143 09 Rev od 25.01.2011.godine. Sud je u
cijelosti prihvatio objektivnim i stru¢nim, nalaz vjeStaka masinske struke , jer je isti u svom
nalazu detaljno naveo , pomocu kojih parametara je utvrdio trzisSnu vrijednosti navedenog
vozila, te je vjestak u potpunosti odgovorio na sva pitanja postavljena od strane stranaka,
odnosno njihovih punomoénika, kako je to detaljno navedeno na str. od 3-8 zapisnika sa
roCiSta za glavnu raspravu od 11.06.2019.godine.

Ostali materijalni dokazi ( ugovor od 21.01.2006.godine, kupoprodajni ugovor broj
003039 od 18.09.2006.godine, racun broj 003039 od 18.09.2006.godin, ugovor broj 1159/07
i ra¢un broj 1159/07) su irelevantni za sudbinu ovog spora, pa ih sud ne smatra potrebnim
posebno cijeniti, jer se isti odnose na dio tuzbenog zahtjeva u odnosu na koji je tuzba
povucena.

O troskovima parni¢nog postupka odluceno je shodno ¢lanu 386 stav 2, u vezi sa
¢lanom 387 ZPP FBiH, odnosno navedeni troSkovi odmjereni su srazmjerno uspjehu
tuziteljice u ovoj parnici, koji uspjeh je sud cijenio po pojedinim fazama ovog postupka.
Naime, u odnosu na prvobitno opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice iz tuzbe, ¢ija vrijednost
spora je bila oznacena na iznos od 15.100,00 KM, uspjeh tuziteljice iznosi oko 65 %, koji
uspjeh tuziteljice je bio sve do posljednjeg rociSta za glavnu raspravu, koje je odrzano
19.10.2019.godine, kada je vrijednost spora, prilikom kona¢nog opredjeljenja tuzbenog
zahtjeva oznacena na iznos od 15.928,81 KM.

TroSkove parni¢nog postupka sud je obracunao po pojedinim fazama postupka, u
skladu sa Pravnim shvatanjem usvojenim na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz
gradjanske oblasti odrzanom dana 30.01.2014.godine u Sarajevu u prostorijama VSTV, kojem
su prisustvovali predstavnici Suda BiH, Vrhovnog suda FBiH, Vrhovnog suda RS i
Apelacionog suda Brcko Distrkta BiH.

Naime , tuziteljici bi prema €l. 12 u vezi sa ¢l. 13 st. 1 podtacka a) Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata (SI. Novine FBiH br. 22/2004) pripala nagrada na ime
sastava tuzbe od strane punomoc¢nika advokata , u iznosu od 907,00 KM . Medutim, kako
uspjeh tuziteljice , u odnosu na ovu fazu postupka iznosi oko 65 %, to je tuziteljici na ime
troskova za ovu pravnu radnju dosuden iznos od 589,55 KM. TuZiteljici bi na ime zastupanja
tuziteljice od strane punomocnika advokata na pripremnom roc¢iStu  odrzanom dana
13.11.2018. godine, pripala nagrada u iznosu od 907,00 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1
tatka b) AT). Medutim, kako uspjeh tuziteljice ovoj fazi postupka iznosi oko 65 %, to je sud
tuziteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 589,55 KM. TuzZiteljici bi na
ime zastupanja tuziteljice od strane punomoc¢nika advokata na nastavku pripremnog rocista
odrzanog dana 05.02.2019. godine, pripala nagrada u iznosu od 453,50 KM ( ¢lan 12, u vezi
sa €l. 13 stav 1 tacka b) AT). Medutim, kako uspjeh tuZiteljice ovoj fazi postupka iznosi oko



65 %, to je sud tuziteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 294,77 KM.
Tuziteljici bi za zastupanje na roc€istu na licu mjesta, koje je odrzano dana 16.04.2019.godine,
pripala nagrada u iznosu od 680,20 KM , (shodno ¢l. 12 u vezi sa ¢l. 13 st. 1, tacka 4,
podtacka a) AT). Medutim, kako uspjeh tuziteljice u ovoj fazi postupka iznosi oko 65 %, to je
sud tuziteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 442,16 KM. Tuziteljici
bi na ime zastupanja tuZziteljice od strane punomoc¢nika advokata na rociStu za glavnu raspravu
koje je odrzano dana 11.06.2019. godine, pripala nagrada u iznosu od 907,00 KM ( ¢lan 12, u
vezi sa €l. 13 stav 1 tacka c¢) AT). Medutim, kako uspjeh tuZziteljice u ovoj fazi postupka
iznosi oko 65% to je sud tuZiteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od
589,55 KM. Tuziteljici bi na ime zastupanja tuziteljice od strane punomoc¢nika advokata na
nastavku rocista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 04.09.2019. godine, pripala nagrada
u iznosu od 453,50 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c¢) AT). Medutim, kako uspjeh
tuZziteljice u ovoj fazi postupka iznosi oko 65% to je sud tuziteljici na ime nagrade za ovu
pravnu radnju dosudio iznos od 294,77 KM. Tuziteljici bi na ime zastupanja tuziteljice od
strane punomoc¢nika advokata na nastavku rocista za glavnu raspravu koje je odrZzano dana
09.10.2019. godine, pripala nagrada u iznosu od 453,50 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1
tacka c) AT). Medutim, kako uspjeh tuziteljice u ovoj fazi postupka iznosi oko 62% to je sud
tuziteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 281,17 KM.

Tuziteljici bi na ime troSkova prevoza njenog punomocnika vlastitim automobilom ,
radi pristupa na 6 naprijed navedenih rocista i nazad, shodno odredbi ¢lana 31 st.4 AT, na
relaciji Zep&e-Zavidoviéi-Zepée, pripali troskovi u ukupnom iznosu od 127,62 KM (25,76 km
racunajuéi dolazak i odlazak x 35%x2,36 km/1 litar goriva, odnosno za jedan dolazak i
odlazak 21,27 KM, a ne 42,55 KM, kako to potrazuje punomoc¢nik tuziteljice). Medutim,
kako uspjeh tuziteljice za prvih pet rocista iznosi oko 65%, to je sud tuziteljici na ime ovih
troskova dosudio ukupan iznos od 69,12 KM, te bi tuziteljici na ime trosSkova prevoza njenog
punomo¢nika na posljednje rociSte za glavnu raspravu, koje je odrzano dana
09.10.2019.godine, pripao iznos od 21,27 KM, ali je sud tuZiteljici na ime ovih troskova
dosudio iznos od 13,18 KM, jer uspjeh tuziteljice u toj fazi postupka iznosi oko 62%.

Troskove prevoza punomoénika tuZiteljice na navedena roéiita, na relaciji Zepde-
Zavidovi¢i i nazad, kao 1 troSkove odsustva iz kancelarije, radi pristupa na naprijed navedena
ro¢iSta, sud je dosudio, shodno odredbama ¢lanova 26 tacka 5 i1 31 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (SI.Novine FBiH br.22/04 i 18/05), te najnovijoj sudskoj
praksi npr. Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP-4616/15 od 27.02.2018.godine, presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 Rs 042088 19 Rsz od 08.10.2019.godine).

Tuziteljici bi pripali 1 troskovi na ime odsustva njenog punomoc¢nika iz Ureda za
vrijeme sudenja na naprijed navedenim rocistima, shodno ¢l. 26 st.1 tacka 5 AT FBiH, 1 to
kako slijedi: i to za pripremno rociste odrzano dana 13.11.2018.godine u iznosu od 180,00
KM (3 sata x10 bodova za svakih zapocetih pola sata), ali joj je po ovom osnovu dosuden
iznos od 117,00 KM, srazmjerno njenom uspjehu u ovoj fazi postupka (65%), za nastavak
pripremnog rociSta odrzanog 05.02.2019.godine u iznosu od 150,00 KM (2,50 sati x10
bodova za svakih zapocetih pola sata) ali joj je po ovom osnovu dosuden iznos od 97,50 KM
Srazmjerno njenom uspjehu u ovoj fazi postupka (65%), za rocCiSte na licu mjesta koje je
odrzano 16.04.2019.godine u iznosu od 270,00 KM, (4,5 sati x 10 bodova za svakih zapocetih
pola sata ), ali joj je po ovom osnovu dosuden iznos od 175,50 KM , srazmjerno njenom
uspjehu u ovoj fazi postupka (65%), za rociSte za glavnu raspravu koje je odrzano
11.06.2019.godine u iznosu od 210,00 KM (3,5 sati x 10 bodova za svakih zapocetih pola sata
), ali joj je po ovom osnovu dosuden iznos od 136,50 KM, srazmjerno njenom uspjehu u ovoj
fazi postupka (65%), za nastavak rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano



04.09.2019.godine u iznosu od 360,00 KM (4 sata x 10 bodova za svakih zapocetih pola sata
), ali joj je po ovom osnovu dosuden iznos od 234,00 KM, srazmjerno njenom uspjehu u ovoj
fazi postupka (65%), te odsustvo za vrijeme pristupa na nastavak rociSta za glavnu raspravu
koje je odrzano 09.10.2019.godine u iznosu od 240,00 KM (4 sata x 10 bodova za svakih
zapocetih pola sata), ali joj je po ovom osnovu dosuden iznos od 148,80 KM, srazmjerno
njenom uspjehu u ovoj fazi postupka (62%).

Tuziteljici su u cijelosti dosudeni troskovi koje je tuziteljica imala na ime troskova
vjestacenja po vjeStacima: geodetske, gradevinske, masSinske i ekonomske struke u ukupnom
iznosu od 1.100,00 KM. Naime, prema dosadasnjoj sudskoj praksi, ovi troskovi se dosuduju
u stvarnom iznosu koje je tuziteljica imala, obzirom da su isti nuzni bez obzira na visinu
tuzbenog zahtjeva koji je potrazivala, pa iz tih razloga sud je ove troskove tuziteljici dosudio
u punom iznosu kojeg je tuziteljica isplatila po osnovu vjestacenja.

Troskovi takse na tuzbu i presudu iznose po 300,00 KM, odnosno ukupno 600,00
KM. Sud je tuziteljici dosudio u cijelosti troskove sudske takse, na tuzbu i presudu, jer je
sudska taksa prema Zakonu o sudskim taksama ZE-DO kantona ista i za jednu i za drugu
vrijednost spora. Tuziteljici su dosudjeni troskovi u iznosu od 20,00 KM na ime prevodenja
saobracajne dozvole za motocikl Honda sa holandskog jezika na srpski jezik.

Dakle, ukupni troSkovi koje je sud smatrao nuznim, za vodenje ove parnice, a koje je
imala tuziteljica iznose 5.793,05 KM.

Kako je tuziteljica djelimi¢no uspjela u ovom postupku, te kako je punomoénik
tuzenog, u ime tuzenog , postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka, ( dio tuzbenog
zahtjeva sa kojim tuZiteljica nije uspjela, smatra se uspjehom tuzenog), to je sud odlucivao i o
ovom zahtjevu tuzenog. Punomo¢nik tuzenog , u ime tuzenog , potrazivao je troskove na ime
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 720,00 KM, ali mu je po ovom iznosu dosuden iznos
od 252,00 KM, s obzirom da se smatra da je tuZeni u ovoj fazi postupka uspio oko 35 %, za
zastupanje tuZenog od strane punomoc¢nika advokata na pripremnom ro¢istu odrzanom dana
13.11.2018.godine, istom bi pripala naknada u iznosu od 907,00 KM, ali mu je po ovom
iznosu dosuden iznos od 317,45 KM, s obzirom da se smatra da je tuZzeni u ovoj fazi
postupka uspio oko 35 %. TuZenom bi na ime zastupanja tuzenog od strane punomocnika
advokata na nastavku pripremnog rocista odrzanog dana 05.02.2019. godine, pripala nagrada
u iznosu od 453,50 KM ( ¢lan 12, u vezi sa €l. 13 stav 1 tacka b) AT). Medutim, kako uspjeh
tuZzenog ovoj fazi postupka iznosi oko 35 %, to je sud tuzenom na ime nagrade za ovu pravnu
radnju dosudio iznos od 158,72 KM. Tuzenom bi za zastupanje na ro¢istu na licu mjesta, koje
je odrZzano dana 16.04.2019.godine, pripala nagrada u iznosu od 680,20 KM , (shodno ¢l. 12
u vezi sa ¢l. 13 st. 1, tacka 4, podtacka a) AT). Medutim, kako uspjeh tuzenog u ovoj fazi
postupka iznosi oko 35 %, to je sud tuzenom na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio
iznos od 238,07 KM. TuZenom bi na ime zastupanja tuZenog od strane punomocnika
advokata na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano dana 11.06.2019. godine, pripala
nagrada u iznosu od 907,00 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c¢) AT). Medutim, kako
uspjeh tuZzenog u ovoj fazi postupka iznosi oko 35% to je sud tuzenom na ime nagrade za ovu
pravnu radnju dosudio iznos od 317,45 KM. Tuzenom bi na ime zastupanja tuZzenog od strane
punomoc¢nika advokata na nastavku rociSta za glavnu raspravu koje je odrZzano dana
04.09.2019. godine, pripala nagrada u iznosu od 453,50 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1
tacka c) AT). Medutim, kako uspjeh tuzenog u ovoj fazi postupka iznosi oko 35% to je sud
tuzenom na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 158,72 KM. Tuzenom bi na
ime zastupanja tuzenog od strane punomocnika advokata na nastavku rociSta za glavnu
raspravu koje je odrzano dana 09.10.2019. godine, pripala nagrada u iznosu od 453,50 KM (



¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c¢) AT). Medutim, kako uspjeh tuzenog u ovoj fazi
postupka iznosi oko 38% to je sud tuzenom na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio
iznos od 172,33 KM.

Tuzenom bi na ime sastava protutuzbe pripala nagrada u iznosu od 240,00 KM, ali
kako njegov uspjeh po protutuzbi iznosi oko 66% (prvobitna vrijednost spora navedena u
protutuzbi bila je 2.352,50 KM, a kona¢no opredijeljenim tuzbenim zahtjevom smanjena je na
iznos od 1.575,00 KM), to mu je sud za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 158,40 KM.

Na sve dosudene naknade sud je tuzenom dosudio i troSkove PDV-a , od 17%, §to
nominalno iskazano u novcu iznosi ukupno 301,43 KM. Tuzenom su u cijelosti dosudeni
troskovi koje je imao na ime troSkova vjestacenja po vjeStaku masinske struke u iznosu od
150,00 KM. Naime, prema dosadasnjoj sudskoj praksi, ovi troskovi se dosuduju u stvarnom
iznosu koje je tuzeni imao, obzirom da su isti nuzni bez obzira na visinu protutuzbenog
zahtjeva koji je potrazivao, pa iz tih razloga sud je ove troskove tuzenom dosudio u punom
iznosu kojeg je tuzeni isplatio po osnovu ovog vjestacenja.

Troskovi takse na protutuzbu i presudu iznose po 80,00 KM, odnosno ukupno 160,00
KM. Sud je tuZenom dosudio u cijelosti troSkove sudske takse, na protutuzbu i presudu, jer je
sudska taksa prema Zakonu o sudskim taksama ZE-DO kantona ista i za jednu i za drugu
vrijednost spora.

Sud je utvrdio da tuZenom, srazmjerno dijelu tuzbenog zahtjeva sa kojim tuZiteljica
nije uspjela, te srazmjerno njegovom uspjehu po protutuzbi, pripadaju ukupni troskovi u
iznosu od 2.384,57 KM.

Kako je sud utvrdio da ukupni parni¢ni troskovi tuziteljice iznose 5.793,05 KM , a
ukupni parni¢ni troSkovi tuzenog iznose 2.384,57 KM, to je sud izvrSio procesni preboj
navedenih parni¢nih troSkova stranaka , te je utvrdio da je tuZeni duzan tuZziteljici na ime
troSkova parni¢nog postupka isplatiti iznos od 3.408,50 KM. Procesni preboj parni¢nih
troskova sud je izvrsio u skladu sa najnovijom sudskom praksom iz ove oblasti, npr. presuda
Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 P 001039 11 Rev od 26.07.2012.godine.

Preostali dio troSkova koje je potrazivala tuZiteljica 1 tuZeni, iznad dosudenih iznosa,
sud je odbio , kao previsoko postavljen.

Sudija
Poli¢ Zineta

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 30 dana, Kantonalnom sudu
Zenica, putem ovog suda, s tim da Zalbeni rok, u odnosu na tuziteljicu pocinje te¢i od dana
prijema ove presude, a u odnosu na tuzenog od prvog narednog dana nakon donoSenja ove
presude. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.



