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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 65 0P 451679 16 G2

Sarajevo, 23.12.2021. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijec¢u sastavljenom od sudija: Gordane Stojakovi¢, kao
predsjednika vijeca. Dzenane HadZiomeragi¢ i Amele Durakovié, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja: 1. Dorda Bogdanovica (dalje: 1. tuzitelj), 2. Nevenke Bogdanovié¢
(dalje 2. tuziteljica) i 3. Zeljane Bogdanovi¢ (dalje: 3. tuziteljica), svi iz Dervente, Crnéa
bb i koje zastupa punomoénik Franjo Marjanovi¢. advokat iz Zepéa, protiv tuzenog Asa
osiguranje d.d. a kojeg zastupa punomoénik Almir Gagula, advokat iz Sarajeva, radi
naknade Stete, vrijednosti spora oznacena u prvostepenoj presudi od 55.000.00 KM, (a
ispravno u odnosu na 1. tuzitelja. i 2. tuziteljicu od po 20.000.00 KM za 3. wziteljicu od
7.000.00 KM). odlucuju¢i o zalbi 1. tuzZitelja. 2. tuziteljice i o zalbi tuzenog protiv
presude Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 451679 14 P od 12.11.2015. godine. u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.12.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalbe se djelimi¢no uvazavaju. prvostepena presuda u drugom i trecem stavu izreke
preinaCava. pa se obavezuje tuZeni da |. tuzitelju i 2. tuziteljici isplati iznose od po
3.000.00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 21.04.2013. godine, do isplate,
u roku od 30 dana, dok se u preostalom dijelu Zalba 1. tuzitelja i 2. tZiteljice odbija,
tuzbeni zahtjevi za iznos preko dosudenog odbijaju, a u preostalom dijelu i zalba tuzenog
i prvostepena presuda u stavu prvom izreke potvrduje.

Preinatava se odluka o troskovima postupka u petom stavu izreke prvostepene presude i
obavezuje tuzeni da | .twzitelju i 2. wziteljici isplati troskove postupka u iznosu od 918,88
KM. u roku od 30 dana.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odluceno je kako slijedi:

U prvom stavu izreke: da je tuzeni duzan . wZitelju isplatiti zakonske zatezne kamate od
15.08.2014. godine do 28.01.2015. godine na iznos od 12.000,00 KM. odnosno 2.
tuziteljici od 15.08.2014. godine do 11.02.2015. godine na taj isti iznos. u roku od 30
dana.

U drugom stavu izreke: da se odbija tuzbeni zahtjev 1. tuzitelja koji glasi: .Obvezuje se
tuzeni da 1. tuzitelju isplati 8.000.00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
21.04.2013. godine kao dana Stetnog dogadaja do isplate i da mu isplati zakonske zatezne



kamate na iznos od 12.000,00 KM od 21.04.2013. do 28.01.2015. godine, uz naknadu
troskova postupka™.

U stavu trecem izreke: da se odbija tuzbeni zahtjev 2. tuZiteljice koji glasi: ,,Obvezuje se
tuzeni da 2. tuziteljici isplati 8.000,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama od
21.04.2013. godine kao dana Stetnog dogadaja do isplate i da joj isplati zakonske zatezne
kamate na iznos od 12.000.00 KM od 21.04.2013. do 11.02.2015. godine, uz naknadu
troskova postupka™.

U stavu Cetvrtom izreke da se odbija tuzbeni zahtjev 3. tuziteljice koji glasi: ,,Obvezuje se
tuzeni da 3. tuziteljici isplati 7.000.00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
21.04.2013. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka®.

U stavu petom izreke da svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

l.tuZitelj i 2. tuZiteljica pobijaju presudu u stavu drugom i tre¢em izreke kojim su
odbijeni sa tuzbenim zahtjevima iz svih zakonom propisanih Zalbenih razloga navodeéi
da presuda nije razumljiva, da je izreka presude suprotna obrazlozenju u dijelu kada
prvostepeni sud navodi da je tuzeni duzan isplatiti 90% na ime praviéne naknade, a pored
toga istovremeno zakljuCio da je tuzeni isplatom nespornog iznosa isplatio praviénu
naknadu. Dalje ukazuju da je prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 200. i
201. ZOO, da se bavio pitanjima koja nisu relevantna po pitanju osnovanosti njihovih
zahtjeva. Ukazuju i na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje navodeéi da je prvostepeni
sud u cijelosti poklonio vjeru nalazu i migljenju vjestaka, da su nalaz u dijelu dozvoljene
brzine kretanja na mjestu nastanka saobracajne nezgoda osporavali, tvrdnjama da je bilo
dozvoljena brzina od 80 km/h, pa se u Zalbi pozivaju i na nove dokaze (saobracajna
tehnicka vjeStacenja izvrSena za potrebe kriviénog postupka). Osporili su i odluku o
troskovima postupka usljed pogresne primjene materijalnog prava po pitanju glavne
stvari, a ukazano je da prvostepeni sud nije ni cijenio okolnost da su smanjili svoje
tuzbene zahtjeve, jer je tuzeni nakon podnoSenja tuzbe isplatio nesporni iznos novéane
naknade. U kona¢nici'su predlozili da ovaj sud uvazi zalbu, pobijanu presudu preinaci i u
cijelosti usvoji tuzbene zahtjeve. te obaveZze tuZenog da im nadoknadi troskove
prvostepenog postupka prema troSkoviniku od 28.10.2015. godine, uz troskove Zalbenog
postupka, a koji su postavili za sastav zalbe u iznosu od 845,00 KM.

TuZeni blagovremeno pobija presudu u stavu prvom izreke usvajajuéeg dijela tuzbenih
zahtjeva, kao i u dijelu odluke o troskovima postupka iz svih zakonom propisanih
zalbenih razloga. U Zalbi ukazuje da prvostepeni sud nije savjesno i briZljivo cijenio
izvedene dokaze. a Sto vidi u tome da je prvostepeni sud imao drugacije volorizirati
tezinu stru¢nog misljenja vjestaka. pa da je kod utvrdivanja doprinosa uéesnika u
saobracajnoj nesre¢i zanemario Cinjenicu da noSenje ili nenosenje zastitne maske nije bilo
od uticaja na nastanak saobracajne nezgode. a da se poginuli motociklista kretao
neprilagodenom brzinom i nije imao tehnicke mogucnosti da pravovremenom reakcijom
zaustavi svoj motocikl. IstiCe kako se sve prednje tiGe primjene materijalnog prava,
Orjentacionih kriterija. Smatra da bi odluka prvostepenog suda da je tuzeni duzan
tuziteljima isplatiti 70%, umjesto 90% bila pravi¢na i zakonita, te osporava od strane



prvostepenog suda utvrdeni doprinos poginulog od 10% kao minoran. Odluku o
troskovima postupka dovodi u pitanje navodima da postoji veliki nesrazmjer izmedu
prvobitno postavljenog tuzbenog zahtjeva i usvojenog, da nije cijenjen uspjeh parniénih
stranaka u svakoj fazi postupka obzirom na vrijednost spora. U konaénici predlaze da se
uvazavanjem Zalbe utvrdi vec¢i doprinos poginulog nastanku saobracajne nezgode (u
najmanjem procentu od 30%). da se o troskovima postupka odlu¢i prema uspjehu u
parnici, a tuzitelji obavezu i na placanje troskova zalbenog postupka koji je postavljen za
sastav zalbe u iznosu od 982,80 KM.

U odgovoru na Zalbu tuzeni osporava Zalbene navode, te je postavio zahtjev za naknadu
troSkova za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 982.80 KM.

3. tuziteljica nije izjavila Zzalbu. te je prvostepena presuda u &etvrtom stavu izreke
pravosnazna.

Ispitujuci presudu, a shodno ¢lanu 221. Zakona o parni¢nom postupku', u onom dijelu u
kojem se pobija. u granicama razloga navedenih u Zalbama, pazeéi po sluzbenoj duznosti
na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka koji se odnose na
stranaCku sposobnost i zastupanje. sud je.donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet spora u zalbenom postupku jeste tuzbeni zahtjev 1. tuzitelja i 2. tuziteljice za
nadoknadu nematerijalne tete u iznosima od po 8.000,00 KM sa kamatama, a zbog smrti
sina u saobracajnoj nezgodi koju je prouzrokovao osiguranik tuzenog.

Iz obrazloZenja pobijane odluke u relevantnom slijedi da je prvostepeni sud:

I konstatovao za nespornim da je tuzeni nakon podnosenja tuzbe 1. tuzitelju i 2.

tuziteljici dijelom izvrsio isplatu nov€ane naknade zbog smrti sina u iznosima od

po 12.000.00 KM, da pasivna legitimacija tuzenog proizilazi iz odnosa osiguranja
sa Petrom Taticem koji je pravomo¢nom krivicnom presudom oglasen krivim
povodom predmetne saobracajne nesrece,

iz obrazlozenja krivitne presude utvrdio da je smrtno stradali na dan prometne

nezgode nosio zastitinu kacigu,

3. nalazu i misljenju vjestaka saobraéajne struke u cijelosti poklonio vjeru. a iz kojeg
proizilazi da je do nesrece doslo jer je voza¢ Petar Tati¢ vozilom Renault Vel
Satis zapoce radnju uklju¢ivanja u lijevo sa platoa parkinga na magistralni put u
smjeru Doboja i uslo u putanju motocikala Honda i Kawasaki koji su se kretali
magistralnim putem iz pravea Doboja, da se Tati¢ vozilom kretao prosjeénom
brzinom ukljucivanja od 10 km/h, a motociklista Honde brzinom od 87 km/h koji
Jje na neposredno opasnost blagovremeno reagirao ko¢enjem i smanjio brzinu
motocikla na 66 km/h, ali da pri brzini od 87 km/h nije imao nikakve tehnicke
mogucnosti izbje¢i nezgodu. Misljenje vjestaka je da je elementarni uzrok
nezgode sadrzan u propustima vozaca Petra Tati¢a koji se nije uvjerio da radnju
ukljucivanja moze izvesti sigurno, oduzeo pravo prvenstva prolaza
motociklistima. a imao tehni¢ku mogucnost da ih uo¢i u pokretu. Vjestak je
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misljenja da postoji i doprinos vozata Honde, jer je ograni¢ena brzina kretanja do
60 km/h (prometni znaci i po definiciji naseljenog mjesta), a da se kretao i do 65
km/h postojala bi tehnicka moguénost za izbjegavanje nezgode,

4. konstatovao da je vjestak u iskazu na glavnoj raspravi pojasnio da je prije i poslije

mjesta nezgode postojalo ogranicenje brzine od 60 km/h, da u zapisniku nije

navedeno da je postojao znak kojim to ogranicenje brzine ne vazi, da se radilo o

naseljenom mjestu sa nizom izgradenih stambenih zgrada, gdje je ogranicenje te

brzine i bez oznake na snazi. te da bi kocenje poginulog za slucaj da je vozio 65

km/h dovelo do mogucnosti potpunog izbjegavanja nezgode, imajuéi u vidu

rastojanje, pocetnu brzinu, kocenje i usporavanje poginulog koje je bezuspjesno
poduzeo,

prema nalazu i misljenju vjestaka utvrdio da postoji doprinos poginulog nastanku

saobracajne nezgode u procentu od 10%, cijeneéi da je elementarni uzrok nezgode

sadrzan u propustima vozac¢a Petra Tatica, koji je u potpunosti zanemario ostale
sudionike saobracaja ukljucujuéi se na put na kojemu su se kretali motociklisti

Honda i Kawasaki, a nije imao bilo kakve prepreke za uocavanje njihovog

kretanja, a poginuli voza¢ poduzeo radnju koCenja prilikom uocavanja vozila

Renault i nosio zastitnu kacigu,

6. konstatovao da shodno ¢lanu 200. stav 1. ZOO postojanje trajnije zajednice nije
uvjet kada novéanu naknadu zbog smrti bliskog srodnika potrazuju roditelji.

7. naSao da osiguranik tuzenog nije 100% odgovoran za Stetni dogadaj, zaklju¢io da
Je tuzeni u obavezi obestetiti roditelje u procentu od 90% na ime praviéne
naknade zbog gubitka sina,

8. iznio shvatanja po kojima zbog ¢injenice §to je smrtno stradali Zivio u Italiji od
2001. godine naviknutost, bliskost i oslonac nije postojala, da 1. tuzitelj (otac) u
iskazu nije pominjao da mu i u kolikoj mjeri nedostaje sin, na koji se na¢in nosi sa
gubitkom, kako se manifestiraju dusevni bolovi, u kakvim odnosima su bili, a da
2. tuziteljica (majka) nije sasluana kao stranka da bi dala izjavu u tom pravcu.
Temeljem prednjeg. cijeneci da im je isplacena noveana naknada od po 12.000,00
KM za njihove duSevne boli, utvrdeni doprinos poginulog sina od 10% zakljucio
da je njima isplacena pravicna naknada, pa tuzbene zahtjeve odbija jer se radi o
ostatku za koje ne nalazi okolnosti koje bi ga opravdavale.

wn

Prije svega. suprotno navodima u Zalbi I« tzitelja i 2. tuZiteljice prvostepena presuda je
razumljiva, dato je razumljivo obrazloZenje razloga donosenja odluke, te izreka nije
kontradiktorna obrazloZenju. Pobijana odluka sadrzi elemente koje sudska odluka treba
sadrzavati u smislu ¢lana 191. ZPP-a (stav 1 do stava 4.), te je podobna da se po pitanju
pravilnosti i zakonitosti od strane ovog suda i preispita. Nadalje, ukazuje se da tuzeni
zalbenim navodima nije ni dovodio u pitanje pravilnost odluke u dijelu dosudenih kamata
na nesporno isplaceni iznos novéane naknade. Medutim, kako se usvajajuéi dio tuzbenog
zahtjeva ti¢e pitanja srazmjere krivice za nastanak saobracajne nezgode, odnosno
postojanja doprinosa na strani poginulog motocikliste, u¢esnika u nezgodi razmatrani su
zalbeni navode tuzenog isticani u tom pravcu.

l.tuzitelj i 2. tuZiteljica zalbom osnovano navode da je odluka o odbijanju tuzbenih
zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Osnovano su istakli kako se



prvostepeni sud bavio irelevantnim pitanjima, pa su shvatanja prvostepenog suda
navedena u obrazlozenju ove presude u pasusu pod rednim brojem 8. neprihvatljiva i nisu
od znacaja za ocjenu osnovanosti predmetnih tuzbenih zahtjeva. Roditelji, Zalitelji
potrazuju novéanu naknadu za slu¢aj pogibije sina Jjedinca u saobracajnoj nezgodi, a na
Sto imaju pravo prema ¢lanu 201. stav 1. Z00O. a postojanje dusevne boli roditelja uslijed
gubitka djeteta prema toj zakonskoj normi se pretpostavlja. Novéana naknada prema
Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda F BiH iz ove osnove iznosi 20.000,00 KM.
Zalitelji (roditelji) smatraju da se i imaju obeStetiti u tom obimu. Medutim. njihovi
zalbeni navodi u praveu da je prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je
utvrdio da postoji i doprinos na strani poginulog nastanku 3tete nisu osnovani. Nalaz
vjestaka ocijenio je prvostepeni sud kao potpun, jasan, razumljiv i obrazloZen, $to i ovaj
sud prihvata, te se bez uspjeha zalbenim navodima suprotstavljaju toj ocjeni. Vjestak je
svoj zakljucak o dozvoljenoj brzini kretanja na dionici puta gdje se desila saobracajna
nesreca dodatno pojasnio na nacin da se radilo o dionici puta u mjestu koje je naseljeno
sa izgradenim stambenim objektima. U tom praveu, shodno &lanu 207. ZPP-a, u zalbi se
ni ne mogu pozivati na nove dokaze dostavljene uz zalbu, a nisu ni pruzili dokaze da ih
bez svoje krivnje nisu mogli iznijeti, odnosno predloziti do zakljucenja glavne rasprave
pred prvostepenim sudom. Sa druge strane, osnovano je tuZeni zalbom ukazao da
prvostepeni sud nije adekvatno valorizirao misljenje vjeStaka saobracajne struke po
pitanju srazmjere krivice za nastanak saobracajne nezgode.

U slu¢aju udesa motornih vozila u pokretu. primjenjuju se pravila o odgovornosti po
osnovu Krivice, te je odredbom ¢lana 178. stav 2. ZOO propisano da, ako postoji
obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli
srazmjerno stepenu svoje krivice. Tuzeni zalbom upravo ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio stepen krivice za nastanak saobracajne nezgode.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje se ogleda u tome da se motociklista Honde
kretao nedozvoljenom brzinom kretanja, da se kretao brzinom od 87 km/h na dionici puta
naseljenog mjesta gdje je dozvoljeno kretati se 60km/h, da se saobracajna nezgoda mogla
izbje¢i da se kretao dozvoljenom brzinom. to ovaj sud djelimi¢no uvazavajuéi zalbu
tuzenog utvrduje da je doprinos osiguranika tuzenog 75%. a doprinos poginulog 25%, u
smislu odredbe ¢lana 178. stav 2. ZOO. Slijedom navedenog, djelimi¢nim uvazavanjem
zalbe svih Zalitelja. ovaj sud je preinacio prvostepenu presudu (u stavu drugom i tre¢em),
a shodno odredbi ¢lana 224. stav 1. tacka 5., u vezi sa ¢lanom 229. stav 1. tacka 4. ZPP-a,
le obavezao tuzenog da 1. tuZitelju i 2. tuziteljici (roditeljima) isplati iznose od po
3.000,00 KM, dok je u preostalom dijelu njihovu zalbu odbio i tuzbene zahtjeve za iznos
preko dosudenog odbio kao neosnovane. jer praviéna naknada uz umanjeni utvrdeni
doprinos iznosi 15.000.00 KM, od ¢ega su isplaceni za 12.000.00 KM nakon podnosenja
tuzbe.

I.tuzitelju i 2. wziteljici u skladu s odredbom ¢lana 186., 277. stav 1., u vezi sa ¢lanom
324, ZOO pripada pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na dosudene iznose, a pocev
od 21.04.2013. godine, dakle od dana kada je smrtno stradao njihov sin.



Ovaj sud ponovo napominje da tuzeni Zalbom nije dovodio u pitanje zakonitost i
pravilnost odluke o usvajanju zahtjeva koji se tice isplate zakonske zatezne kamate na
placeni iznos od 12.000.00 KM za period 15.08.2014. godine do 11.02.2015. godine, pa
kako ne postoje zalbeni razlozi, to je primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP-a zalbu tuzenog
u preostalom dijelu odbio i prvostepenu presudu u stavu prvom potvrdio.

Obzirom da je preinacena prvostepena presuda, ovaj sud je u skladu s odredbom ¢lana
397. stav 2. ZPP odlucio o trodkovima cijelog postupka, a vodeci se odredbama 386. stay
2..387..396 stav 1.,2.i 3. ZPP-a.

Razmatraju¢i zahtjeve ovaj sud je uzeo u obzir da su 1. tuzitelj, 2. i 3. twziteljica
posebnim tuzbama inicirali parnice, a koje je prvostepenim sudom spojio prije
pripremnog rocista radi donosenja jedne odluke o svim tuzbenim zahtjevima.

Naime. |. tuzitelj i 2. tuziteljica su na ime nov¢ane naknade potrazivali 20.000.00 KM. a
smanjili su tuzbene zahtjeve prije odrzanog pripremnog ro¢ista za placeni iznos. Troskovi
parni¢nih  stranaka za prvostepeni postupak su opredjeljeni u ispostavljenim
troSkovnicima na glavnoj raspravi.

Kako je bilo povoda tuzbama za isplatu iznosa od po 17.000,00 KM. to je uspjeh 1.
tuzitelja i 2. wziteljice 85% u fazi podnoSenja tuzbe, pa im za sastav dvije tuzbe pripada
iznos od 1.224.00 KM. U fazi pripremnog rocista, glavne rasprave, zalbenog postupka
potrazivali su od tuzenog ukupno 16.000,00 KM, dosudeno im 6.000.00 KM, pa je njihov
uspjeh u tim fazama 37.50%. Od trazenih iznosa za zastupanje na pripremnom ro&istu od
26.05.2015. godine i glavnoj raspravi od 28.10.2015. godine pripadaju im iznosi od po
297,00 KM, a za sastav zalbe iznos od 316,87 KM. U ime 2. tuziteljice je dostavljen
dokaz da je placena sudska takse na tuzbu u iznosu od 610,65 KM, od ¢ega se priznaje
trosak od 519,05 KM (prema uspjehu u fazi podnosenja tuzbe). Shodno ¢lanu 31. Tarife
advokatu pripada naknada troskova za sve stvarne izdatke koji su bili potrebni za
izvrsenje povjerenih mu poslova, a za obavljanje poslova izvan sjedista advokatske
kancelarije pripada mu naknada putnih troskova za prevoz. Za upotrebu vlastitog
automobila, advokatu pripada nagrada 35% vazeée cijene benzina za svaki predeni
kilometar. U troskovniku je postavljen zahijev od ukupno 420.00 KM na ime tih troskova
na relaciji Zepée-Sarajevo-Zepée za odrzano pripremno ro€iste i glavnu raspravu, od ¢ega
im prema uspjehu pripada 157,50 KM.

Tuzenom sa druge strane prema uspjehu od 15% u fazi podnoSenja tuzbi, za sastay dva
odgovora na tuzbe 1. tuZitelja i 2. tZiteljicu pripada troSak uz PDV od 252,72 KM, a za
troSak za sastav odgovora na tuzbu u odnosu na tuzbu 3. tuziteljice u cijelosti od 421.20
KM. Za sve dalje faze, kada su se o jednom trosku zastupale stranke prema uspjehu u
sporu od 62,50%, za odrzano pripremno roéiste i glavnu raspravu tuzenom pripada iznos
1.053.00 KM, te za tro$kove vjestacenja iznos od 165,62 KM.

Nisu osnovani zahtjevi za troskove:
-tuzitelja Bogdanoviéa za troskove zastupanja, odsustva iz kancelarije i troskove
prijevoza, te zahtjev tuzenog za pristup zakazanom pripremnom rocistu od 29.01.2015.



godine, jer se rociste nije ni odrzalo zbog ¢injenice da su stranke saglasno trazile spajanje
parnica povodom tuzbi (oca, majke i sestre) iz istog Stetnog dogadaja, kao i zbog
mogucnosti dogovora oko spora,

-u vezi troSkova nastalih prije spajanja parnica zahtjev 2. tuziteljice i tuzenog za troskove
postavljene u vezi pristupa na pripremno roéidte od 16.03.2015. godine u predmetu broj
65 0 P 451677 14 P, koje se nije odrzalo iz razloga predloZenog spajanja, kao ni zahtjev
tuzenog za pristup na odgodeno pripremno roéiste po tuzbi 3. tuziteljice u predmetu broj
650 P 451686 14 P jer se radi o troskovima koje su stranke mogle predvidjeti i izbjeci,
-zahtjev punomocnika tuzitelja za sastav podneska od 29.05.2015. godine, a kojim je
smanjen tuzbeni zahtjev, jer se ta radnja mogla obaviti usmeno na ro&istu, pa nije bio
nuzan i neophodan za vodenje parni¢nog postupka,

-troskovi koji su od strane punomoénika tuzitelja trazeni za vjestacenje jer je to dokazni
prijedlog suprotne strane i trosku kojem se ta stranka izlozila,

-zahtjev postavljen za odsustvo iz kancelarije punomoénika tuzitelja jer su se povodom
odrzanog pripremnog ro€ista i ro¢ista za glavnu raspravu, nakon spajanja parnica priznali
advokatski troskovi za zastupanje stranaka, kao i nuzni trodak prevoza advokata, a
odsustvo iz kancelarije neophodno u cilju zastupanja stranke.

-zahtjev postavljen za 1. wZitelja za taksu na tuzbu i zahtjev na ime takse na prvostepenu
presudu jer u spisu nema dokaza da je taksa placena, pa tako nema dokaza da se stranka
izlozila dodatnom trosku po pitanju sudske takse.

-tro8kovi u troskovniku samo za 3. tuziteljicu jer nije uspjela u parnici,

-za sastav Zalbe tuzenog jer je preinacena prvostepena presuda u korist suprotne strane,
-za sastav odgovora na Zalbu tuzenog podnesak nije bio nuzan za odlu¢ivanje u zalbenom
postupku.

U kona¢nici, od priznatih troskova i prema uspjehu stranaka u postupku 1. tuzitelju i 2.
tuziteljici pripada ukupno 2.811,42 KM, a tuzenom 1.892.54 KM. pa kako su troskovi po
tuzbi veci, to je temeljem procesne kompenzacije odluéeno da je tuZeni duzan na _i‘['_l'lﬁl‘
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