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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegoviner
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 p OZ12O21A Gz
T uzla, 1 0.02.2022" godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijedu sastavljenom od sudija sabire Barakovi., kaopredsjednika vijeca, Tenzire ed;i9 i Mih;er; ioJJnovie, 
_kao dranovi vijeca, u

pravnoj stvari ruZioca Hamdrye *Eoiiea sin ririiL;;'G"pi! Dubrava, koga zastupapunomocnik Arma Kadri6, ,oror,riL zirini.r, ploi,itlr"nog Drage Antorovi6a sinAnte' iz .epia' koga za.stup, prnoro:rl ii+rg nirt.norie, advokat iz zepea, radiraskida ugovora i ispunjenj, .0rr".", vsp e-zso,oo krrrr, oor-uguruei; ;-..rbi tuzenogizjavrjenoj protiv oresugi gqej;;k;; 'ryir 2i;il;;;''i_,.9j, 33 o p 07120216 p od22'03'2018' godine, u sjednici ,U;A oorz.nol o;;;;:or. zo22.godine, oonio ,e

PRESUDU

I

od biia f '1ffi,l#1" **xT'i,[]33,,1'"suda 
prei nacava i tuzirac Hamdiia Redzic

lt

Tuzilac .{amdija Redzi. cluzan je isplatiti iznos. o.d 1.273,26 KM, na imenaknade troskova 
,parnidnog poi'tupr,r,' tri,in# ijrigi Antolovi6u, u roku od 30

3: I il :X ::il'Llf il::l *r.kj,i:l*,*ffi ,",11; o o,, o. n oi i; no,,, tuze n i

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom, raskiluj je ugovor o zakupu stana od 21.01.2014.
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f#1.# :lUX : ::fr..f ilse obavezuje tuzeni da tuzLc, i.iffi ,(yp* ;;reln]"Lnos od 3.2s0,00 KM na imeneispra6ene zakupnine za period 
"l^giro}.ibrr1;line do or.og.zdro. godine,zajedno sar zak.ns*om iaf,rnli,"rrr"1o1 n, tri-iin9, po6ev od 26,09.2016.godine' kao dan, poonosenia i;;t; pa do r<onienl isprate kao i da mu naknadi$ff1'r1;"lijT:lf.::'**;;;;io"', oo goo,oo i;u,',," , roku od 30 dana od

protiv prvos^tepene presucre zari se tuzeni i1 ,rril-, razroga propisanihodredbom erana 20& stav 
-r -2rro13 

o parnicnom pos.tupku (,,srulbene novineFBiH", broj: 53/03, tsroi, rgrdd'i"b'/is"_ , ;;;"ruL*r,u sliraeeno,,2ee;, .,prijedrogom da se 2atoa-iiazi'p"oiirn, presuda prLinaei iri da se pobijana presuda
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ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno o<ilu6ivanje, uz obavezu

tuZioca da tuZenom naknadi traZene tro5liove postupka, kao i tro5kove za sastav

Zalbe u iznosu od 300,00 KM i taksu na Zalbu u iznosu od 200,00 KM. "'. . . r

Zalbajeosnovana. r :..i

Predmet tuZbenog zahtjeva je zahtjev za raskid ugovora o zakup-u stana od

21.01.2014. godine, =r[tire.n izmedu tuzioca, kao zakupodavca i tuZenog, kao

zakupoprimca, a ,dog nlispunlenja ugovorne obaveze ocl strane tuZenog' kao i

itnUlr'0. se tuzeni-obaveze'di tuiioc'u isplati ukupan novdani iznos na ime

nepiaeene zakupnine od 3.250,00 KM, za period od 01.08.2015' godine do

ot.og.zot6. godine, sa kamatnim zahtjevom i troskovima postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev tuZioca za raskid ugovora o

zakupu stana od 21..01'.2014, godine, ;:aklju6enog izmedu tuZioca i tuZenog,i , :

oui.onog kod notara Jusufa Haliiovi6a sa sie-di5tem-u Zivinicama pod brojem OPU- ' '

OV..2ilot2014 od il.ol.2014. godine, snairajudi da je tuZeni bio duZan pismenim

pri., -obavijestiti 
tuZioca o otkazu Llgovora -o 

radu (pravilno: o zakupu)' 
'

nazna6avaju6i mu pri to*. otkazni rok iz dlana 597, stav 2.Zakona o obligacionim

odnosima, samo iZ razloga $to je u pis,menoj formi zakljuCen ugovo.r o zakupu

izmedu stranaka, G ii iin razlogi obavezao tuZenog da tuZiocu isplati nepla6ene

,.xupnin" za period 01.08.2015. godine rjo 01'09.2016. godine, l Y[uPl9* iznosu

od 3.250,00 KM, ia famatnim zahtlevom od podnesene tuZbe 26'09'2016' godine

pa do kona6ne isPlate.

osnovano se Zalbom ukazuje, da odluka prvostel>enog suda o usvajanju

tuzbenog zahtjeva tuzioca nije pravilna i na zakonu zasnovana' ;

Suprotno pogresnom rezonovanjur tuzioca i prvostepenog suda, u situaciji

kada iz izvedenih"Oofaza proizilazi: da je u julu 2015' godine tuZeni' lt'o
zakupoprimac, usmeno otkazao ugovor o lakupu predmetnog stana tuZiocu kao

zakupodavcu, iz tring, ito j. tuZiiac predmetni stan izdavao i treiem licu Stanku

DakoviCu za vrijeme idsustva tuZenog iz predm.etnog stana dok je bio na terenu'

koga je tuZeni zaiekao u stanu 01.07:201b. godine (Stanko Dakovi6, kao svjedok

potvrdio navode tuienog-Oa je 
9l.br_o 

u stanu j-da mu je tuZilac izdao stan kojije bio

prednret zakupa po ,go"rotu od 21 .01.2014. godine,^e^iji se raskid traZi podnesenom

tuZbom); da je tuZeni spakovao svoje stviari iistana 03'08'2015' godine' da je tuZeni

pokuSavao Oa viati fiju6 o! 
-utazhin 

vrata tuZiocu i da je telefonom obavijestio

tuZioca da 6e mu vratiti kljue preko klolege Dragana Vlajica' Sto je i u6injeno

05.08.201s. gooi;e liiraz'tu2enog kao 
-parni6ne. stranke i iskaz saslu5anog

svjedoka Dragana Vlaji6a, vezano ia povrat kljuca tuZiocu od ulaznih vrata ku6e

gdje je bio predmetni'stan). po o.1*i'ovog suda, predrnetni ugovor o zakupu je

prestao usmenim otkazom ugovora o zaf<upJ od strane tu2enog u julu 2015' godine'

u smislu odredbe 6lana 7. Ugovora o zakupu stana, sto jer prvostepeni sud potpuno

zanemario, 3"1, ni;J'ni .il"nio"sadrZinu c've odredbe ugovora,. nego je.svoju odluku

zasnovao na odredbi 6lana 5gz. stav 2..Zakona o obl'rgacionim odnosima' a na Sto

se osnovano ukazuje u Zalbi tuZenog'

Naime, odredbom 6lana 7' Ugovorl ,o^13]y,pu 
stana, koji je zakljuden na

neodredeno vrijeme, u pismenoi Jirrni 21.01.2014. 5;odine, izmedu tuZioca i

tuZenog, propisano je: Ugovorne strane mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor uz najavu
,.,1
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ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje, uz obavezu
tuZioca da tuZenom naknadi traZene tro5lrove postr.rpka, kao i tro5kove za sastav
Zalbe u iznosu od 300,00 KM itaksu na Zalbu u iznosu od 200,00 KM, ',.i'.i,,,:,,,,i

Lalbaje osnovana, i ,: \r

Predmet tuZbenog zahtjeva je zahtjev za raskid ugovora o zakupu stana od

21.01.2014. godine, zakljuden izmedu tuZioca, kao zakupodavca i tuZenog, kao

zakupoprimca, a zbog neispunjenja ugovorne obaveze od strane tuZenog, kao i

zahtjev da se tuZeni obaveZe da tuZiocu isplati ukupan nov6ani iznos na ime

nepladene zakupnine od 3,250,00 KM, za period od 01.08.2015, godine do

01.09.2016. godine, sa kamatnim zahtjevom i tro5kovima postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev tuZioca za raskid ugovora o

zakupu stana od 21.01,2014, godine, zakljudenog izmedu tuZioca i tuZeno_9 i,, 
,

ovjerenog kod notara Jusufa Halilovida sa sjedi5tem u Zivinicama pod brojem OPU-.' '

OY:266t2014 od 21.01,2014, godine, snratrajudi da je tuZeni bio duZan pismenim

putem obavijestiti tuZioca o otkazu Lrgovora o radu (pravilno: o zakupu), , ,.,,
naznadavaju6i mu pri tome otkazni rok iz 6lana 597. stav 2, Zakona o obligacionim
odnosima, samo iz razloga Stq je u pismenoj formi zaklju6en ugovor o zakupu

izmedu stranaka, te iz tih razloga obavezao tuZenog da tuZiocu isplati neplacene
zakupnine za period 01.08,2015, godine do 01.09.2016, godine, u u[up1om iznosu

od 3,250,00 KM, sa kamatnim zahtjevom od podnesene tuZbe 26,09.2016. godine

pa do konadne isplate,

Osnovano se Zalbom ukazuje, da odluka prvostepenog suda o usvajanju

tuzbenog zahtjeva tuZioca nije pravilna i na zakonu zasnovana

Suprotno pogreSnom rezonovanjr.r tuZioca i prvostepenog suda, 
-u 

situaciji

kada iz 
'izvedenih 

dokaza proizilazi: da je u julu 2015. godine tuZeni, kao

zakupoprimac, usmeno otkazao ugovor o iakupu predmetnog stana tuZiocu kao

zakupodavcu, iz razloga Sto je tuZilac predmetni stan izdavao i tredem licu Stanku

Dakovi6u za vrijeme odsustva tuZenog iz predmetnog stana dok je bio na terenu,

koga je tuZeni 2atekao u stanu 01,07 .2015, godine (Stanko Dakovid, kao svjedok
polrrciio navode tuZenog da je on bio u stanu i da mu je tuZilac izdao stan koji je bio
predmetzakupa po ugovoru od 21 .01.2014. godine,6iji se raskid traZi podnesenom

iuZbom); da je tuZeni spakovao svoje stviari iz stana 03.08.2015. godine; da je tuZeni

poku5aVao da vrati kljud od ulaznlh vrata tuZiocu i da je telefonom obavijestio

iuZioca da 6e mu vrititi kljud preko kolege Dragana Vlaji6a, Sto je i u6injeno

05.08.201S, godine (iskaz tu2enog kilo parnidne stranke i iskaz sasluSanog

svjedoka Dralana Vlajiea, vezano ia povrat kljuda tuZiocu od ulaznih vrata kude

gdje je bio pLdmetni stan). po ocjeni ovog suda, predmetni ugovor o zakupu je

[r6stio usmenim otkazom ugovora o zal<upu od strane tu2enog u julu 2015. godine,

u smislu odredbe 6lana 7, Ugovora o zakupu stana, Sto je prvostepeni sud potpuno

zanemario, jer nije ni cijenio sadrZinu ove odredbe ugovora, nego je svoju odluku

zasnovao ni oOrbOOi 6lana 597, stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, a na Sto

se osnovano ukazuje u ZalbituZenog'

Naime, odredbom 6lana 7, Ugovora o zakupu stana, koji je zaklju6en na

neodredeno vrijeme, u pismenoj fonni 21.01.2014. 5;odine, izmedu tuZioca i

tuZenog, propisino je: Ugovorne sirane mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor uz najavu

:,.)
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od 15 dana unaprijgd. Dakre, tuma.enjem odreo?:-,l,r.q T..Ugovora o zakupustana, u smisru. ooreooe erana'sli 1i1;', " "9ri'o".,on,m 
odnosim a, proizirazi da sustranke ugovorile da se pr"Jr.tni ugovor moze-raskinu.ti oo svaxe Lfiororn. straneuz najavu od 15 dana unaprije,r priTmu;;;;;;, nije biro izricito-ugovoreno data najava morie biti u pitmendj-rcyi, prema toir-","r.d, se ima u vidu, da u smisruodredbe clana 567. Zakon, o tirf,gr.ionim odnosimrnerormarnos ,so^r^of?, ro;i moze o'rti ,r*"n, , ffiilJii#H lli:iil[i iil:l:Tusmeno u iulu 2015. godine, raskinuti prtor"tri ugovor sa tuziocem, u smisluodredbe dlana 7' Ugoriori o'=uirpu stana. po ocjeni ovog suda, usmeni raskidugovora u julu 2015' godine o<i strane 

-tuzeloi, 
]ii, karakier otkaza ugovora odstrane tuzenog'. u smisi-u ooreooe 6lana sgz--ir["ra o obligacionim odnosima, tako0a re predmetni usovor prestao .r119rlrzlrrg'iilyr"r"or;. iliil zoog tos.,nrle ni biro mjesta-da se pi"rrdo, raskida pr"oil"tni ugovor o zakupu, jer se nemo2e raskidati ugovor roji Je vee rani;e pr"riro ,r"renim otkazom tuienog, sto jeprvostepeni sud potpuno' 

=r;"rrrio 
' pi"r1-lo-T. 

, 
pogresan je zakrju.akprvostepenog suda da je trz"ni tio oyian il;J* putem obavijestiti tuzioca ootkazu ugovora o zakupl, ni.nrerur;uii mu;; i;;; otkazni rok iz drana s97. stav2' Zakona o orrrigaciori"i 

"oro*irr,' o-r"i{g^'iio-;" u ptr"i"i;imi zat<tjudenugovor o zakupu izmedu stranak,, a na Sto ,""ruoa" iirn"Ii ,rr.ii,l?"".g.
Kako iz izvedenih dokaz:a^ pro iir_rlzi, da je Ugovor o zakupu stana od21.01.2014. godine, prurt* ,.,ienim otkazom trz"nog iz jura 201s. godine, usmislu odredber, dlan-a z tog- r.govora, to n,Je osnovan zahtjev tu2ioca da sepresudom raskida 

.ovaj ug ov.i, ri331 i:6,;rF.j; ugovorenih obaveza od stranetuzenog' po ocjeni gvog 
"suo;,'ti,i"ri 

nakon ott<aza Jn^?,r:T o.zakupu predmetnogstana tuZiocu, u smistu- dt;;;'i. Ugor;+ ;*_rl n,j" ni bio duZan da tuZiocuispunjava obaveze praianja zakirpnine za period' od 01.0g.2015. godine do01'09'20i6' soi,rine. oro iiinionl s,o." n";;;; obavezama tuienog koje sudospjere prije no sto je dosro oo-J-t.nra ulovorai zat<up, otrrlo, tuzenog, usmisru odredbe 6rana ssa. .t",; E. 
,1319;. ."Joiigr.ionir-Ion-ori#., prvostepenisud je zanemario da je oolr"r, isprate .rtrpni.r za 

-predmetni stan prestaraprestankom Ugovora o-.zakupu oifa:om tuZ"no! ilyl3 ZOf S, godine, zbog 6eganue osnovan zahtjev.tuzioca za is,ftatu trazene z-ar<udnine, sa kamatnim zahtjevomza nept a6ene za kupni n e koje o U.r.I. rJo,.;;;ffi ?Jn,;"rr.
lmaiudi u .r1i!u naprijed izlozeno,. valjalo je primjenom odredbe 6tana 226.ZPp, zarbu uvaziti i tuzioia'ooolii'"* tuzoenim ,jnu[rfr, ka.ko-u pogredu zahtjevaza raskid ugovora,- tako ,i , pogr"o, lJ,;"r.' .l=il'prrt, trazene lakupnine sakamatnim zahtjevom, a kako i"'toirJrre"no ,l oirlr, ,t.r, r izreke ove presude.
lstovremen.o: ,.rli?fo je preinaeiti i odtuku o tro5l

;ffi ::il:lffir...rXfnrl,1f ;8JS,1,1,i,",".,1?1fi 
:,ffi J?:lHltnrlRi, jf.,[

Kako je t.r,eni uspio u 2aroi,.to je u konacnom-tuZirac izgubio parnicu ucijelosti, zbos eesa tu2itac iil, p"r,izrl-:f;lt iljll"irzn, tri.ffi rrJ protivnoj

if,il' :.. i :,, i:', lfiii:, ,?i: ll' HgJ.T1:ln ;"rii5 ** o o "},,. rio . t., r ]
od I u de n o u izr e ci o oi ij a n e pir ro i,''pdil;;;, i;l; TJ ::r,irTi:BI; j;:?ri:,,;cijelosti' valjalo je iuzi6ca .ioiti iili zahtje-vom ;; ffi;"ne troskove prvostepenogparni.nog postupka u iznosu oo eiio,o,,KM: ; d;.iuio oorreeno u dijetu stava I
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izreke ove presude, koja u ovom dijelu ima karakter rjel5enja. Nadalje, prema

podacima spisa slijedi, da je prije zakljudenja glavne rasprave pred prvostepenim

sudom tu2eni postavio odreden zahtjev za naknadu tro5kova parnienog postupka u

ukupnom iznosu od 1.563,30 KM, te da je i u Zalbi postavio odreden zahtiev za

naknadu tro5kova parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 500,00 KM (6lan 396.

stav 1.i2.ZPP).

Prema tome, kako je u konadnom tuZeni uspio u parnici, to mu pripadaju

traZeni tro5kovi prvostepenog parni6nog postupka kak-o slijedi: n? iT9 nagrade za

sastav odgovora na tulbu iznos od 24O,OA KM (vsp. 3.250,00 KM, 80 bodova x 3

KM), shod"no 6lanu 13. tadka 1. a) Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata (,,SluZbene novine FB|H'; broi'. it\lO4 i 24t04 - u daljem tekstu_skra6eno

ADV tarifai; n. ime nagrade za sastiv obrazloZenog podneskir od 05'09'2017"

goOin., iznos od 120,06 KM, shodno 6lanu 13. tafka 5 b) ADV tarife; na ime

iagrade za zastupanl"'n, glavnoj raspravi 25.01.2018'.godine iznos od 240'00 KM'

shodno Clanu f S. taei(a f . 6l nOV tarife, na ime nagrade za zastupanje na nastavku

glavne rasprave ZC.OZ..ZOIB. godine iznos od 120,00 KM, shodno dlanu 13' ta6ka 5'

Il AOV tarife, na ime nagradL za odsuslvo iz kancelarije za vrijeme putovanja na

girrn, raspravu inastava-k glavne rasprave izZepta do Zivinica iobrnuto, iznos od

io ZiO,OO'KM (4,5 sati x 10 Oodo6 za svakih zapoCetih pola sata, ukupno 90

bodova x 3 KM), shodno 6lanu 26. ta6ka 5. ADV tarife i naknada na ime troSkova

prevoza za upotrebu vlastitog automonita prilikom dolaska iz Zepta do Zivinica i

obrnuto, oO strane punoro6nika tuZenog, radi zastupanja tuZenog na glavnoj

i"rprrui inastavku glavne rasprave u izrrosu od po 106,63 KM' shodno 6lanu 31'

,iru t. i4, ADV 6ri"f;, odnosno ukupno na ime troSkova prvostepenog-parnienog

postupka iznos od 1.'473,26 KM, a ne tra/eni iznos od 1'563,30 KM' Nadalje'

[rZ.nb, pripadaju traZeni tro5kovi za s6stav Zalbe u iznosu od 300'00 KM (vsp'

3.250,00 KM, 80 bodova x 3 KM -- i)-40 KM + 60 KIVI na ime uvecanja od 25%)'

shodno Clanu f g. iatka 2. a) ADVtarife, 6ok tuZenom ne pripadaju traZeni tro5kovi

takse na Zalbu u iznosu od 200,00 KM, jerr iz podataka spisa proizilazi 
-da 

tuzeni nije

imao izdatak na ime takse na Zalbu. Prema tome, tuZilac je duZ11 tuZenom

naknaditi ukupne tro5kove parnidnog por;tupka u. iznosu od 1'773'26 KM' a koji su

bili potrebni radi vodenja parnice, u.imislu odredbe dlana:387'ZPP' zbog 6ega je o

tra2enim tro5kovima-tuienog odlu6erro l<ao u stavu ll izreke ove presude, koja u

ovom dijelu ima karakter rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sabira Barakovii, s.r.

'.1 .

"ffi",,/^
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izreke ove presude, koja u ovom clijelu ima karakter rje$enja' Nadalje' prema

podacima spisa sfijeOi,ta t9 Rrile,zaiilueenla glavne rasprave pred prvostepenim

sudom tuzeni post;io'ooruo"h iahtjev ra nlt nactu troskova parnienog postupka u

ukupnom iznosu oJ i.SOS,gO KM, te Oa je iu Zalbi postavio odreden zahtjev za

naknadu troSt<ova il;fu;;g postupka u ,rrpno, iznosu od 500,00 KM (6lan 396'

stav 1,i2,ZPP),

Prematome,kakojeukonainomtuzeniuspiouparnici'tomupripadaju
traZenitroSkoviprvostepenogparniCntgp-o:lypkakakoslijedi:naimenagradeza
sastav odgovora ;irril izirds oo i+6,60 ri'i (rtp' 3'250'Oo KM, 80 bodova x 3

KM), shodno etanu- ii, treX, t, a) farii. o nrgi'r.i1T, i naknadi tro5kova za rad

advokata (,,sluZbeie norin. FB1H'; brq;, iluoai,zltoa - u daljem tekstu skraceno

ADVtarifa);naimenagradeza,,,,t.uobrazloZenogpodneskaod05'09'2017.
godine, iznos oo'i-zo,o6 xrr71,inoono-errn, 13, ta6(a 5 b) ADV tarife: na ime

nagrade za zastupanie n.a g!'Yl?itttp"'i ZS'01'2018',godine iznos od 240'00 KM'

shodno Clanu 13. taeka 1. c) ADV trriie, n. im. !r!Iq9.t za zastupanje na nastavku

glavne rasprave Zi.OiZOla. godine lin'ot oO 120'dO KM, shodno elanu 13' tadka 5'

a) ADV tarife, n. ir. ntgrad! ,. oOsrit o iz kancelarije za vrijeme putovanja na

gtavnu raspravu r nastava-k glavne I.;;;;; iizenll-Oo'Zivinica i obrnuto' iznos od

oo 270,00 KM (4,5 sati x 10 bodovl za svakih zapoeetih pola sata, ukupno 90

[.ol* i, 3'KMi inoJno 6tanu 26. i;6 5, ADv tarife i naknada na ime troskova

prevoza za upotreOu vtastitog 
"rtonn'oOif.-piifi1o* 

dolaska iz Zept'a do Zivinica i

obrnuto, od .t,.iJ"pr;;;;E.ik;;tri.nog, iaoi zastup?ljq-.tyztnoq na glavnoj

raspravi inastavku glavne rrrprrr"liiriiiiu od po 106,63 KM, shodno 6lanu 3'1'

stav f . i4, ADV tarife, odnosno ufuino;;lr? iroskova prvo?lePgnog.parnionog

postupka iznos ii l-.als,z6 KM,.'n. trazeni iznos od 1,563,30 KM' Nadalie'

tuZenom pripaoaiu'dze;i toskovi ia iastav zalbe u iznosu od 300,00 t(M (vsp'

g,2s0,oo rru, ao'ioollr";"r''i-iilt, =-;'3"KM i oo KIVI na ime uvedanja od 25%)'

shodno 6lanu 13, ta6ka 2, a) AD,r{ triit., clok tuZenom ne pripadaju trazeni troskovi

takse na Zalbu , iino.u oO IOO,OO iftt'-11'lii'no-aJa*l spisia proizilazi da tuZeni nije

imao izdataf na'-irn.-trkr. na ZatOL. Prema tome, tuZilac je duZan tuZenom

naknaditi ukupne tro5kove parni6nfr por;tupra u iznosu od 1,773,26 KM, a koji su

biti potrebni raOi voOenja parnice,, 
"E'ii.i, 

odredbe 6lana 987'ZPP' zbog 6ega je o

trazenim troskovima tuzenog oorueeiio-ioo-, stavu il izreke ove presude, koja u

ovom dijelu ima karakter rje5enja'

Sabira Barakovid, s,r' .r

;;li.;;.i.,1 ir,tr;, i)i,,
[,,.,..i,r:ij.,.:i.


