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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TuZL|
Broj: 33 0 P 071202 18 G»
Tuzla, 10.02.2022. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Sabire Barakovi¢, kao
predsjednika vijeca, Tenzile Begovi¢ i Mihaele Jovanovi¢, kao é&lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca Hamdije Redzi¢a sin Halila iz Gornjih Dubrava, koga zastupa
punomoénik Alma Kadrig, advokat iz Zivinica, protiv tuZzenog Drage Antoloviéa sin
Ante, iz Zepéa, koga zastupa punomocnik Franjo Marjanovi¢, advokat iz Zepéa, radi
raskida ugovora i ispunjenja obaveze, vsp. 3.250,00 KM, odluCujuéi o Zalbi tuZenog
izjavijenoj protiv presude Opéinskog suda u Zivinicama broj: 33 0 P 071202 16 P od
22.03.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.02.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zalba se uvazava, prvostepena presuda preinadava i tuzilac Hamdija Redsi¢
odbija sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti.

Tuzilac Hamdija Redzi¢ duzan je isplatiti iznos od 1.773,26 KM, na ime
naknade trogkova parniénog postupka, tuzenom Dragi Antoloviéu, u roku od 30
dana od dana dostavijanja ove presude, dok se preko dosudenog iznosa, tuzeni
odbija sa zahtjevom za naknadu troskova postupka.

Obrazloienje

godine, kao dana podnosenja tuzbe pa do kona&ne isplate kao i da my naknadi

troSkove parni¢nog postupka u izrosu od 900,00 KM, sve u roku od 30 dana od
dana prijema presude.
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ukjne i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odludivanje, uz obavezu
tuFioca da tuzenom naknadi traZene tro$kove postupka, kao i troskove za sastav
3albe u iznosu od 300,00 KM i taksu na Zalbu u iznosu od 200,00 KM.

Zalba je osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je zahtjev za raskid ugovora o zakupu stana od
21.01.2014. godine, zaklju¢en izmedu tuzioca, kao zakupodavca i tuZenog, kao
zakupoprimca, a zbog neispunjenja ugovorne obaveze od strane tuzenog, kao i
zahtjev da se tuZeni obaveZe da tuziocu isplati ukupan nov&ani iznos na ime
nepla¢ene zakupnine od 3.250,00 KM, za period od 01.08.2015. godine do
01.09.2016. godine, sa kamatnim zahtjevom i tro§kovima postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev tuZioca za raskid ugovora o
zakupu stana od 21.01.2014. godine, zakljuéenog izmedu tuzioca i tuzenog [

ovjerenog kod notara Jusufa Halilovi¢a sa sjedistem u Zivinicama pod brojem OPU-

OV: 266/2014 od 21.01.2014. godine, smatrajuci da je tuzeni bio duzan pismenim
putem obavijestiti tuZioca o otkazu ugovora o radu (pravilno: 0 zakupu),
nazna&avajuéi mu pri tome otkazni rok iz glana 597. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, samo iz razloga $to je u pismenoj formi zaklju&en ugovor o zakupu
izmedu stranaka, te iz tih razloga obavezao tuzenog da tuziocu isplati neplacene
zakupnine za period 01.08.2015. godine do 01.09.2016. godine, u ukupnom iznosu
od 3.250,00 KM, sa kamatnim zahtjevom od podnesene tuzbe 26.09.2016. godine
pa do konaZne isplate.

Osnovano se zalbom ukazuje, da odluka prvostepenog suda o usvajanju
tuzbenog zahtjeva tuzioca nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Suprotno pogresnom rezonovanju tuzioca i prvostepenog suda, u situaciji
kada iz izvedenih dokaza proizilazi: da je u julu 2015. godine tuZeni, kao
zakupoprimac, usmeno otkazao ugovor o zakupu predmetnog stana tuziocu kao
zakupodavcu, iz razloga sto je tuzilac predmetni stan izdavao i treéem licu Stanku
Pakoviéu za vrijeme odsustva tuZenog iz predmetnog stana dok je bio na terenu,
koga je tuZeni zatekao u stanu 01.07.2015. godine (Stanko Dakovi¢, kao svjedok
potvrdio navode tuZzenog da je on bio u stanu | da mu je tuzilac izdao stan koji je bio
predmet zakupa po ugovoru od 21.01.2014. godine, &iji se raskid trazi podnesenom
tuzbom); da je tuzeni spakovao svoje stvari iz stana 03.08.2015. godine; da je tuZeni
pokugavao da vrati klju¢ od ulaznih vrata tuZiocu i da je telefonom obavijestio
tusioca da ée mu vratiti klju¢ preko kolege Dragana Vlgji¢a, 3to je i ucinjeno
05.08.2015. godine (iskaz tuZenog kao parnitne stranke i iskaz saslu$anog
svjedoka Dragana Vlaji¢a, vezano za povrat klju¢a tuZiocu od ulaznih vrata kuce
gdje je bio predmetni stan). po ocjeni ovog suda, predmetni ugovor o zakupu je
prestao usmenim otkazom ugovora o zakupu od strane tuzenog u julu 2015. godine,
u smislu odredbe &lana 7. Ugovora o zakupu stana, Sto je prvostepeni sud potpuno
zanemario, jer nije ni cijenio sadrzinu cve odredbe ugovora, nego je svoju odluku
zasnovao na odredbi &lana 597. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, a na sto
se osnovano ukazuje u zalbi tuzenog.

Naime, odredbom ¢lana 7. Ugovora o zakupu stana, koji je zakljucen na
neodredeno vrijeme, u pismenoj formi 21.01.2014. godine, izmedu tuzioca i
tuzenog, propisano je: Ugovorne strane mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor uz najavu
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ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluCivanje, uz obavezu
tuZioca da tuZzenom naknadi trazene tro$kove postupka, kao i tro8kove za sastav
Zalbe u iznosu od 300,00 KM i taksu na Zalbu u iznosy od 200,00 KM.

Zalba je osnovana.

Predmet tuZbenog zahtjeva je zahtjev za raskid ugovora o zakupu stana od
21.01.2014. godine, zaklju¢en izmedu tuZioca, kao zakupodavca i tuZzenog, kao
zakupoprimca, a zbog neispunjenja ugovorne obaveze od strane tuZenog, kao i
zahtjev da se tuZeni obaveZe da tuZiocu isplati ukupan nov&ani iznos na ime
neplaéene zakupnine od 3.250,00 KM, za period od 01.08.2015. godine do
01.09.2016. godine, sa kamatnim zahtjevom i tro$kovima postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev tuZioca za raskid ugovora o
zakupu stana od 21.01.2014. godine, zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenog i

ovjerenog kod notara Jusufa Halilovica sa sjedistem u Zivinicama pod brojem OPU-""

OV: 266/2014 od 21.01.2014. godine, smatrajuéi da je tuzeni bio duZan pismenim
putem obavijestiti tuZioca o otkazu ugovora o radu (pravilno: o zakupu), .
nazna&avajuéi mu pri tome otkazni rok iz &lana 597. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima, samo iz razioga §to je u pismenoj formi zakljuen ugovor o zakupu
izmedu stranaka, te iz tih razloga obavezao tuZzenog da tuziocu isplati nepladene
zakupnine za period 01.08.2015. godine do 01.09.2016. godine, u ukupnom iznosu
od 3.250,00 KM, sa kamatnim zahtjevom od podnesene tuZbe 26.09.2016. godine
pa do konac¢ne isplate.

Osnovano se Zalbom ukazuje, da odluka prvostepenog suda o usvajanju
tuzbenog zahtjeva tuZioca nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Suprotno pogresnom rezonovanju tuzioca i prvostepenog suda, u situaciji
kada iz izvedenih dokaza proizilazii da je u julu 2015. godine tuZeni, kao
zakupoprimac, usmeno otkazao ugovor o zakupu predmetnog stana tuziocu kao
zakupodaveu, iz razloga $to je tuZilac predmetni stan izdavao i tre¢em licu Stanku
Pakovicu za vrijeme odsustva tuZenog iz predmetnog stana dok je bio na terenu,
koga je tuZeni zatekao u stanu 01.07.2015. godine (Stanko Pakovi¢, kao svjedok
potvrdio navode tuZenog da je on bio u stanu i da mu je tuZilac izdao stan koji je bio
predmet zakupa po ugovoru od 21.01.2014. godine, Ciji se raskid traZi podnesenom
tuzbom); da je tuzeni spakovao svoje stvari iz stana 03.08.2015. godine; da je tuZeni
poku$avao da vrati klju¢ od ulaznth vrata tuZiocu i da je telefonom obavijestio
tuzioca da &e mu vratiti kiju& preko kolege Dragana Viajica, $to je i ucinjeno
05.08.2015. godine (iskaz tuzenog kao parnitne stranke i iskaz saslu$anog
sviedoka Dragana Vlaji¢a, vezano za povrat kljuta tuziocu od ulaznih vrata kuce
gdje je bio predmetni stan). po ocjeni ovog suda, predmetni ugovor o zakupu je
prestao usmenim otkazom ugovora o zakupu od strane tuZenog u julu 2015. godine,
u smislu odredbe &lana 7. Ugovora o zakupu stana, $to je prvostepeni sud potpuno
zanemario, jer nije ni cijenio sadrZinu ove odredbe ugovora, nego je svoju odluku
zasnovao na odredbi &lana 597. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, a na sto
se osnovano ukazuje u zalbi tuZzenog.

Naime, odredbom &lana 7. Ugovora o zakupu stana, koji je zakljucen na
neodredeno vrijeme, u pismenoj formi 21.01.2014. godine, izmedu tuzioca i
tuzenog, propisano je: Ugovorne strane mogu izmijeniti ili raskinuti ugovor uz najavu
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prvostepenog suda da Je tuzeni bio duzan pismenim putem obavijestiti tuzioca o
otkazu ugovora o zakupu, naznacavajuéi mu pri tome otkazni rok iz &lana 597. stav
2. Zakona o obligacionim odnosima, iz razloga $to je u pismenoj formi zakljucen
ugovor o zakupu izmedy stranaka, a na §to se svode Zalbeni navodi tuzenog.

Kako iz izvedenih dokaza proizilazi, da je Ugovor o zakupu stana od
21.01.2014. godine, prestao usmenim otkazom tuZenog iz jula 2015. godine, u
smislu odredbe &lana 7. tog ugovora, to nije osnovan Zahtjev tuZioca da se

01.09.2016. godine. Ovo iz razloga $to se ne radi o obavezama tuZzenog koje su
dospjele prije no &to je do8lo do prestanka Ugovora o zakupu otkazom tuzenog, u
smislu odredbe &lana 358 stav 8. Zakona o obligacionim odnosima. Prvostepeni
sud je zanemario da je obaveza isplate zakupnine za predmetni stan prestala
prestankom Ugovora o zakupu otkazom tuzenog iz jula 2015, godine, zbog Cega
nije osnovan zahtjev tuZioca za isplatu trazene zakupnine, sa kamatnim Zahtjevom
Za neplacene zakupnine koje dijele sudbinu glavnog zahtjeva.

Imajuéi u vidy naprijed izlozeno, valjalo je primjenom odredbe &lana 226.
ZPP, Zalbu uvaziti i tuzioca odbiti sa tuzbenim zahtjevom, kako u pogledu zahtjeva
za raskid ugovora, tako i y pogledu zahtjeva za isplatu trazene zakupnine sa
kamatnim zahtjevom, a kako je to odlugeno u dijelu stava | izreke ove presude.

Istovremeno, valjalo je preinagitj odluku o trokovima postupka, primjenom
odredbe &lana 235, taCka 3. ZPP, te odlugiti i 0 troskovima Zalbenog postupka
primjenom odredbe &lana 397. stav 2. ZPP.

naknaditi tro&kove parni€nog postupka, smislu odredbe &lana 386. stav 1.
ZPP, a ne da tuzeni naknadi tuZiocu trogkove parni€nog postupka kako je to
odlugeno u izreci pobijane presude. Prema tome, kako je tusilac izgubio parnicu u
cijelosti, valjalo je tuzioca odbitj | sz zahtievom za dosudene troSkove prvostepenog
parniénog postupka u iznosy od 200,00 KM, a kako je to odlu¢eno y dijelu stava |
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izreke ove presude, koja u ovom dijelu ima karakter rieSenja. Nadalje, prema
podacima spisa slijedi, da je prije zaklju¢enja glavne rasprave pred prvostepenim
sudom tuZeni postavio odreden zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 1.563,30 KM, te da je i u zalbi postavio odreden zahtjev za

naknadu troskova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 500,00 KM (¢lan 396.
stav 1.i2. ZPP).

Prema tome, kako je u konagnom tuzeni uspio u parnici, to mu pripadaju
trazeni trodkovi prvostepenog parni¢nog postupka kako slijedi: na ime nagrade za
sastav odgovora na tuzbu iznos od 240,00 KM (vsp. 3.250,00 KM, 80 bodova x 3
KM), shodno €&lanu 13. tatka 1. a) Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata (,Sluzbene novine FBiH" broj: 22/04 i 24/04 — u daljem tekstu skraceno
ADV tarifa); na ime nagrade za sastav obrazloZenog podneska od 05.09.2017.
godine, iznos od 120,00 KM, shodno glanu 13. tatka 5 b) ADV tarife; na ime
nagrade za zastupanje na glavnoj raspravi 25.01.2018. godine iznos od 240,00 KM,
shodno &lanu 13. tagka 1. c) ADV tarife, na ime nagrade za zastupanje na nastavku
glavne rasprave 23.02.2018. godine iznos od 120,00 KM, shodno &lanu 13. tacka 5.
a) ADV tarife, na ime nagrade za odsustvo iz kancelarije za vrijeme putovanja na
glavnu raspravu i nastavak glavne rasprave iz Zep&a do Zivinica i obrnuto, iznos od
po 270,00 KM (4,5 sati x 10 bodova za svakih zapod&etih pola sata, ukupno 90
bodova x 3 KM), shodno &lanu 26. tatka 5. ADV tarife i naknada na ime troSkova
prevoza za upotrebu vlastitog automobila prilikom dolaska iz Zepéa do Zivinica i
obrnuto, od strane punomoénika tuzenog, radi zastupanja tuzenog na glavnoj
raspravi i nastavku glavne rasprave u iznosu od po 106,63 KM, shodno ¢lanu 31.
stav 1. i 4. ADV tarife, odnosno ukupno na ime troSkova prvostepenog parnicnog
postupka iznos od 1.473,26 KM. a ne trazeni iznos od 1.563,30 KM. Nadalje,
tuzenom pripadaju trazeni tro$kovi za sastav ¥albe u iznosu od 300,00 KM (vsp.
3.250,00 KM, 80 bodova x 3 KM = 240 KM + R0 KM na ime uvecanja od 25%),
shodno &lanu 13. tatka 2. a) ADV tarife, dok tuzenom ne pripadaju trazeni troskovi
takse na Zalbu u iznosu od 200,00 KM, jer iz podataka spisa proizilazi da tuzeni nije
imao izdatak na ime takse na Zalbu. Prema tome, tuzilac je duzan tuzenom
naknaditi ukupne tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.773,26 KM, a koji su
bili potrebni radi vodenja parnice, u smislu odredbe &lana 387. ZPP, zbog Cega je o
trazenim trokovima tuzenog odlu¢eno kao u stavu Il izreke ove presude, koja u
ovom dijelu ima karakter rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sabira Barakovi¢, s.r.
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izreke ove presude, koja u ovom dijelu ima karakter rje$enja. Nadalje, prema“’
podacima spisa slijedi, da je prije zaklju¢enja glavne rasprave pred prvostepenim
sudom tuzeni postavio odreden zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 1.563,30 KM, te da je i u Zalbi postavio odreden zahtjev za
naknadu troskova parnig¢nog postupka u ukupnom iznosu od 500,00 KM (&lan 396.
stav 1.12. ZPP).

Prema tome, kako je u kona&nom tuZeni uspio u parnici, to mu pripadaju
trazeni trogkovi prvostepenog parni¢nog postupka kako slijedi: na ime nagrade za
sastav odgovora na tuZbu iznos od 240,00 KM (vsp. 3.250,00 KM, 80 bodova x 3
KM), shodno -¢lanu 13. tatka 1. a) Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad
advokata (,Sluzbene novine FBIH* broj: 22/04 i 24/04 — u daljem tekstu skrac¢eno
ADV tarifa); na ime nagrade za sastav obrazloZenog podneska od 05.09.2017.-
godine, iznos od 120,00 KM, shodno &lanu 13. tatka S b) ADV tarife; na ime
nagrade za zastupanje na glavnoj raspravi 25.01.2018. godine iznos od 240,00 KM,
shodno &lanu 13. tagka 1. c) ADV tarife, na ime nagrade za zastupanje na nastavku
glavne rasprave 23.02.2018. godine iznos od 120,00 KM, shodno &lanu 13. tacka 5.
a) ADV tarife, na ime nagrade za odsustvo iz kancelarije za vrijeme putovanja na
glavnu raspravu i nastavak glavne rasprave iz Zep&a do Zivinica i obrnuto, iznos od
po 270,00 KM (4,5 sati x 10 bodova za svakih zapo&etih pola sata, ukupno 90
bodova x 3 KM), shodno &lanu 26. tatka 5. ADV tarife i naknada na ime trodkova
prevoza za upotrebu viastitog automobila prilikom dolaska iz Zepta do Zivinica i
obrnuto, od strane punomocnika “tuzenog, radi zastupanja tuzenog na glavnoj
raspravi i nastavku glavne rasprave u iznosu od po 106,63 KM, shodno glanu 31.
stav 1. | 4. ADV tarife, odnosno ukupno na ime troskova prvostepenog parnicnog
postupka iznos od 1.473,26 KM, a ne trazeni iznos od 1.563,30 KM. Nadalje,
tuzenom pripadaju traZeni troskovi za sastav Zalbe u iznosu od 300,00 KM (vsp.
3.250,00 KM, 80 bodova x 3 KM = 240 KM + 60.KM na ime uvecanja od 25%),
shodno &lanu 13. tagka 2. a) ADV tarife, dok tuzenom ne pripadaju trazeni trodkovi
takse na Zalbu u iznosu od 200,00 KM, jer iz podataka spisa proizilazi da tuzeni nije
imao izdatak na ime takse na salbu. Prema tome, tuZilac je duzan tuzenom
naknaditi ukupne tro$kove parniénog postupka u iznosu od 1.773,26 KM, a Kkoji su
bili potrebni radi vodenja parnice, u smislu odredbe &lana 387. ZPP, zbog tega je 0
trazenim trodkovima tuzenog odluteno kao u stavu Il izreke ove presude, koja u
ovom dijelu ima karakter rieSenja.
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