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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA
Broj: 42 1 Rs 016341 20 Rs

Zavidoviéi, 1.2.2022. godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Boris Sunari¢, u pravnoj stvari tuzitelja, Mirze
Suljakovi¢a, sin ASira, iz Maglaja, LijeSnica bb, zastupanog po punomocéniku, Franji
Marjanoviéu, advokatu iz Zep&a, protiv tuzenog “HERCEG” d.o.0. Maglaj, ul. Srebreni¢kih
Zrtava rata bb, zastupanog po punomoc¢nicima Eldinu Basi¢u, advokatu iz Maglaja i Azemiri
Mehi¢, zaposleniku tuzenog, radi potrazivanja iz radnog odnosa, v.s. 10.079,03 KM, nakon
zakljuCene glavne rasprave dana 25.1.2022. godine, koja se vodila u prisustvu punomoc¢nika
parni¢nih stranaka stranaka, donio je dana 1.2.2021. godine sljedecu:

PRESUDU

IObavezuje se tuzeni da tuzitelju za period od 21.08.2018. pa do 02.03.2019. godine na
ime razlike naknade za obavljeni sluzbeni put (dnevnica) isplati ukupan iznos od 9.238,78 KM,
uz zakonsku zateznu kamatu, i to:

-na iznos od 1.585,44 KM, pocev od 01.11.2018. godine, pa do konacne isplate,

-na iznos od 1.412,58 KM, pocev od 01.12.2018. godine, pa do konaéne isplate,

-na iznos od 1.807,42 KM, pocev od 01.01.2019. godine, pa do konacne isplate,

-na iznos od 1.672,66 KM, pocéev od 01.02.2019. godine, pa do konaéne isplate,

-na iznos od 1.280,68 KM, pocev od 01.03.2019. godine, pa do konac¢ne isplate,

-na iznos od 1.480,00 KM, pocev od 01.04.2019. godine, pa do konacne isplate (Stav Il tuzbenog
zahtjeva).

I1Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime razlike place za period od 21.08.2018. pa do
02.03.2019. godine isplati iznos od 386,75 KM, uz zakonsku zateznu kamatu i to:
-na iznos od 3,27 KM, pocev od 01.02.2019. godine, pa do konacne isplate,
-na iznos od 365,00 KM, pocev od 01.04.2019. godine, pa do konaéne isplate,
-na iznos od 18,48 KM, pocev od 01.05.2019. godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presudeisplate(stav Il tuzbenog zahtjeva).

I110dbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja da sud obaveze tuzenog da tuzitelju isplati regres za
2019. godinu u ukupnom iznosu od 453,50 KM uz zakonsku zateznu kamatu na isti iznos pocev
od 01.01.2020. godine, pa do konacne isplate, kao neosnovan(stav I tuzbenog zahtjeva).

IVObavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati na ime troskova parni¢énog postupka
1.790,00KM (hiljadusedamstotinadevedeset KM) u roku od 15 dana, dok se tuzitelj odbija sa
dijelom zahtjeva za naknadu troskova parni¢nog postupka koji prelazi dosudeni iznos, kao
neosnovanim.

VOdbija se zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova parni¢nog postupka u visini 0d2.880,00
KM, kao neosnovan.



ObrazloZenje

Tuzitelj je ovom sudu dana 13.12.2019. godine, podnio tuzbu protiv tuzenog, radi isplate
razlike plata, dnevnica i regresa (prema kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu).

Tuzitelj je u ¢injeni¢nim navodima tuzbe i tokom postupka naveo: da je bio zaposlenik
tuzenog kod koga je radio na poslovima i radnim zadacima vozaca teretnih motornih vozila u
medunarodnom prijevozu roba po 0Snovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme, broj: 77-03/18
od 27.08.2018. godine, a u periodu od 21.08.2018. pa do 02.03.2019. godine, kada mu je prestao
radni odnos po osnovu sporazuma; da tuzeni nije tuZzitelju obrac¢unavao i ispla¢ivao platu u skladu
sa ugovorom o radu, pravilnikom o radu, zakonom, te opStim i granskim kolektivnim ugovorom,
kao ni dnevnice za sluzbena putovanja, niti regres za 2019. godinu. Kao pravni osnov u tuzbi
tuzitelj je naveo odredbe ¢1.3.0pceg kolektivnog ugovora za teritoriju F BiH i ¢l. 1, 3, 29-32.
Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavca i radnika u oblasti prometa za teritoriju
F BiH.

Tuzitelj je na glavnoj raspravi od 25.1.2022.godine konacno opredijelio tuzbeni zahtjev,
tako da isti glasi:

,.LOBVEZUIE SE tuZeni da tuZitelju isplati regres za 2019. godinu u ukupnom iznosu od
453,50 KM uz zakonsku zateznu kamatu na isti iznos pocev od 01.01.2020. godine, pa do
konacne isplate.

II.OBVEZUIJE SE tuZeni da tuzitelju za period od 21.08.2018. pa do 02.03.2019. godine
na ime razlike naknade za obavljeni sluzbeni put (dnevnica) isplati ukupan iznos od 9.238,78
KM, uz zakonsku zateznu kamatu, i to:
-na iznos od 1.585,44 KM, pocev od 01.10.2018. godine, pa do konacne isplate
-na iznos od 1.412,58 KM, pocev od 01.11.2018. godine, pa do kona¢ne isplate
-na iznos od 1.807,42 KM, pocev od 01.12.2018. godine, pa do konacne isplate
-na iznos od 1.672,66 KM, pocev od 01.01.2019. godine, pa do konacne isplate;
-na iznos od 1.280,68 KM, pocev od 01.02.2019. godine, pa do konacne isplate;
-na iznos od 1.480,00 KM, pocev od 01.03.2019. godine, pa do konacne isplate;

[II. OBVEZUIE SE tuzeni da tuzitelju na ime razlike plac¢e za period od 21.08.2018. pa
do 02.03.2019. godine isplati iznos od 387,11 KM, uz zakonsku zateznu kamatu i to:
-na iznos od 3,27 KM, pocev od 01.01.2019. godine, pa do kona¢ne isplate
-na iznos od 365,00 KM, pocev od 01.03.2019. godine, pa do konac¢ne isplate
-na iznos od 18,48 KM, pocev od 01.04.2019. godine, pa do konacne isplate;
sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja®.

Tuzitelj je u konacnici predlozio da sud u cjelosti usvoji opredijeljeni tuzbeni zahtjev, uz
naknadu troSkova prema troskovniku koji je ulozio u spis.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka tuZeni nije osporavao da je tuzitelj bio zaposlenik
tuzenog kod koga je radio na poslovima i radnim zadacima vozaca teretnih motornih vozila u
medunarodnom prijevozu roba u periodu od 21.08.2018. pa do 02.03.2019. godine, kada mu je
prestao radni odnos. Tuzeni je takode uéinio nespornim ¢injenicu da je tuzitelj tuzenom izmirio
dug dobrovoljno po presudi ovog suda broj: 42 1 Mal 015548 19 Mal od 07.10.2020. godine,



nakon donoSenja ove presude.TuZeni je prevashodno istakao da je tuzba nedozvoljena, jer radnik
nije podnio zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa, a kako to propisuje ¢l. 114 Zakona o radu.
Takode tuzeni je istakao da nije ostao duzan tuzitelju po bilo kojem osnovu iz radnog odnosa, te
naveo da je tuZitelju ispla¢ivao ugovorenu plaéu, kao i dnevnice za sluzbena putovanja. Sto se
tiCe potrazivanja regresa, tuzitelj nije koristio godi$nji odmor, pa nema osnova da mu se isplati
bilo kakva naknada za neiskoriSteni godi$nji odmor, jer bi to bilo u suprotnosti sa odredbom
Clana 14. st. 4. Ugovora o radu. TuZeni se pozvao na odredbe ¢l. 29. Kolektivhog ugovora o
pravima i obavezama poslodavca i radnika u oblasti prometa za teritoriju F BiH, te naveo da je ¢l.
36. Pravilnika o radu tuzenog propisano da se dnevnice obraCunavaju samo za zaposlenike
sektora za zajednicke poslove, pa bi se slijedom toga na vozace primjenjivao kolektivni ugovor.
TuzZeni je u konacnici predlozio sudu da tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan u cjelosti, te da
obaveze tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove postupka prema troskovniku ulozenom na
glavnoj raspravi.

Na glavnoj raspravi pro€itani su sljedec¢i dokazi: Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
broj: 77-03/18 od 27.08.2018. godine,lzjava tuzitelja od 01.03.2019. godine,Potvrda o cijeni
dnevne karte “Sjaj” d.o.o. Maglaj, broj: 305/19 od 02.12.2019. godine,Izvod iz tekuéeg racuna
tuzitelja otvoren kod ASA banke u periodu od 01.01.2018. godine do 31.12.2019. godine, Kopija
kartice vozaca — tuzitelja broj: V 0029380, Uvjerenje o uplacenim doprinosima Porezne ispostave
Maglaj broj: 13-4/3-15-39-507/19 od 02.12.2019. godine, Presuda Opcinskog suda u
Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 Mal 015548 19 Mal od 07.10.2020. godine,
Popratni akt Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 Mal 015548 19
Mal od 06.11.2019. godine, Tuzba tuzenog od 01.11.2019. godine, Obavijest tuzenog od
20.09.2019. godine, sa potvrdom o primitiku posiljke poste u Maglaju od 20.09.2019. godine i
dostavnicom, Odgovor tuzitelja od 02.10.2019. godine. Takode su uz saglasnost stranaka, a
shodno ¢l. 114 st. 2 Zakona o parni¢cnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15 — u daljem tekstu: ZPP) proditani i zapisnik sa glavne rasprave pred ovim sudom
od 16.11.2021. godine sa iskazom tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke, kao ivjestaka ekonomske
struke, Diane Softi¢, sa nalazom i misljenjem ovog vjestaka od 6.4.2021. godine i njegovom
dopunom od 23.11.2021. godine. Saslusan je svjedok: Slobodanka Herceg.

Sud je savjesno i brizljivo cijenio sve provedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, a na osnovu odredbe ¢1. 8 ZPP, pa je donio presudu kao u izreci, iz
sljedecih razloga:

Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj bio zaposlenik tuzenog kod koga je radio
na poslovima i radnim zadacima vozaca teretnih motornih vozila u medunarodnom prijevozu
roba u periodu od 21.08.2018. pa do 02.03.2019. godine, kada mu je prestao radni odnos, kao i da
je tuzitelj tuzenom izmirio dobrovoljnodug po presudi ovog suda broj: 42 1 Mal 015548 19 Mal
od 07.10.2020. godine, nakon donosenja ove presude. To u ostalom proizilazi i iz provedenih
dokaza: Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 77-03/18 od 27.08.2018. godine,lzjava
tuzitelja od 01.03.2019. godine,Kopija kartice vozaca — tuzitelja broj: V 0029380,Presuda
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 Mal 015548 19 Mal od
07.10.2020. godine, Popratni akt Opéinskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42
1 Mal 015548 19 Mal od 06.11.2019. godine, Tuzba tuzenog od 01.11.2019. godine, Obavijest
tuzenog od 20.09.2019. godine, sa potvrdom o primitiku poSiljke poste u Maglaju od 20.09.2019.



godine i dostavnicom, Odgovor tuzitelja od 02.10.2019. godine, kao i iz iskaza tuzitelja i
svjedoka, Slobodanke Herceg.

Sporno je da li je tuzba dopustena, odnosno da li se tuzitelj prije podnoSenja tuzbe bio
duzan da se poslodavcu obrati zahtjevom za zaStitu prava, zatim da li je tuzeni tuzitelju
obracunavao i isplac¢ivao platu, dnevnice za sluzbena putovanja i regres za 2019. godinu u skladu
sa Zakonom o radu, te odgovaraju¢im podzakonskim aktima i ugovorom o radu, te ako nije, u
kojoj visini je opravdan tuzbeni zahtjev.

Bez osnova je prigovor tuZzenog da je tuzba nedopustena, jer se tuzitelj nije prethodno
obratio tuzenom zahtjevom za zastitu prava iz radnog odnosa, a $to medu strankama nije bilo ni
sporno, jer iz odredbe ¢l. 114 st. 3 Zakona o radu (Sl. novine FBiH br. 26/16, 89/18 i 23/20-
Odluka US, u daljem tekstu ZOR) proizilazi da se radnik (tuzitelj) nije duzan obratiti poslodavcu
(tuzenom) sa zahtjevom za zaStitu prava iz radnog odnosa prije podnosenja tuzbe kada su u
pitanju novcana potrazivanja iz radnog odnosa, a $to je slucaj u konkretnom predmetu. Nije
nastupila ni zastara potrazivanja iz tuzbe, jer od pocetka perioda koji je obuhvaden tuzbom
(21.8.2018. godine), pa do dana podnosenja tuzbe (13.12.2019. godine), nije proteklo vise od tri
godine, a kako je to propisano ¢l. 115 ZOR.

Prije svega, potrebno je ista¢i da se na predmetni spor ne primjenjuju odredbe Opsteg
kolektivnog ugovora za teritorij F BiH (SI. novine F BiH br. 48/16 i 62/16- u daljem tekstu:
OKU), kao ni odredbe Kolektivhog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u
oblasti prometa za teritorij F BiH (SI. novine F BiH br. 78/16- u daljem tekstu: GKU), jer je OKU
prestao da vazi 22.12.2017.godine, a GKU 5.4.2018. godine, $to je uostalom pravilno
konstatovala 1 vjeStak ekonomske struke u svom nalazu i miSljenju 1 isti sainila u skladu sa
odredbama vazeceg ZOR 1 Pravilnika o radu tuZenog, koji su vazili u vrijeme spornog perioda
obuhvaéenim kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom (21.08.2018-02.03.2019. godine), stoga su
neosnovani svi navodi parni¢nih stranaka u kojima se pozivaju na odredbe OKU i GKU, kao
pravni temelj za razrjeSenje ove parnice. Navedeni Pravilnik o radu tuZenog je tuZeni ulozio kao
materijalno pravo na glavnoj raspravi i isti predstavlja sastavni dio nalaza i misljenja vjestaka
ekonomske struke, na ¢ije se odredbe i vjeStak pozvao, stoga su neosnovani navodi tuZitelja da se
radi o dokaznom prijedlogu tuzitelja 1 da je isti naknadno mijenjan, jer za te tvrdnje ne postoji
nikakvo utemeljenje u sadrZaju tog Pravilnika, niti razumnog osnova za sumnju u tom pravcu.
Stavise, sve odredbe koje je i vjestak parafrazirao ili citirao u svom nalazu (¢l. 23, 27, 32, 36, 39)
su identi¢ne odredbama priloZenog Prailnika.

Cl. 75. st. 1. Zakona o ZOR je propisano da se plaéa radnika utvrduje se kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu 1 ugovorom o radu (st. 1), plata za obavljeni rad i1 vrijeme
provedeno na radu sastoji se od: a) osnovne place; b) dijela place za radni u¢inak ukoliko je isti
ostvaren 1 c¢) uvecane place iz €l. 76. ovog zakona (st. 2), kolektivnim ugovorom i pravilnikom o
radu utvrduju se elementi za odredivanje osnovne place i dijela plac¢e po osnovu radnog ucinka
(st. 3), radni uc¢inak definiSe poslodavac u skladu sa op¢im propisima, kolektivnim ugovorom ili
pravilnikom o radu (st.4). CI. 79. st. 1 ZOR o radu propisano je da se placa ispladuje nakon
obavljenog rada u periodima isplate koji ne mogu biti duzi od 30 dana, a stavom 2. propisano je
da se plac¢a i naknade plade isplaéuju u noveu. Cl. 81. st. 1. Zakona o radu je propisano da radnik
ima pravo na naknadu place za period odsustvovanja sa rada iz opravdanih razloga predvidenih



Zakonom, propisom kantona, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu (godisnji odmor,
privremena sprijecenost za rad, placeno odsustvo i sli¢no).

Cl. 23. Pravilnika o radu propisano je da za obavljeni posao, prema unutra$njoj
organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta, zaposleniku pripada pla¢a u skladu sa ZOR,
kolektivnim ugovorom i ovim Pravilnikom (st. 1), plada iz prethodnog stava sastoji se od
osnovne place sa obracunatim minulim radom, uvecane za stimulativni dio — nadprosjecan uc¢inak
1 povecanja po osnovu posebnih uslova rada (st. 2). Osnovna plac¢a uvecava se za svaku godinu
penzijskog staza kod poslodavca za 0,4%, s tim S$to ukupno povecanje ne moze biti vec¢e od 20%
(¢l. 27). Zaposleniku pripada regres za koriStenje godiSnjeg odmora u iznosu koji ne moze biti
vec€i od iznosa koji je osloboden od oporezivanja po propisima koji reguliSu ovu oblast (¢l. 32).
Zaposlenik ima pravo na naknadu troskova koji nastaju upucivanjem zaposlenika na sluzbeno
putovanje (Cl. 35 st. 1). Na naknadu za sluzbeno putovanje imaju pravo lica koja nisu u radnom
odnosu, ako su prethodno uspostavila ugovorni odnos sa Drustvom i ako su upucéena na sluzbeno
putovanje (¢l. 35 st. 2). Izdaci za naknadu troSkova sluZzbenog putovanja radnika u sluzbi
zajednickih poslova obuhvataju troSkove za: ishranu, smjestaj, naknadu troskova prevoza (¢l. 36
st. 1). Naknadu troSkova za ishranu priznaje se zaposleniku u visini dnevnice, a troSkovi
smjestaja i prevoza u visini racuna za te troskove, na nacin propisan ovim Pravilnikom (¢l. 36 st.
2). Visinu dnevnice za pojedine zemlje odreduje direktor drustva u skladu sa moguénostima
firme (¢l. 39).

Sud je spornu ¢injenicu -da li je tuzeni tuzitelju obracunavao i isplacivao platu, dnevnice
za sluzbena putovanja i regres za 2019. godinu u skladu sa ZOR i Pravilnikom o radu
prevashodno utvrdio vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke, Diani Softi¢ iz Zenice, Cijem
vjestacenju je sud poklonio vjeru nalazeéi da je istinit, logi¢an i za ovaj sud uvjerljiv, a u okviru
kojeg je cijenio i: Izvod iz tekuceg raCuna tuzitelja otvoren kod ASA banke u periodu od
01.01.2018. godine do 31.12.2019. godine,. Rije¢ je o vjestaku sa dugogodisnjim iskustvom u
ovoj oblasti vjeStaCenja, a na €iji nalaz i misljenje ni stranke nisu imali primjedbi u raCunskom
dijelu. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da je uvidom u sudski spis, te dokumentaciju
koju je dobio od tuzenog o isplacenim naknadama iz radnog odnosa u spornom periodu,
primjenjujuci citiranu odredbu €l. 39. Pravilnika o radu, te odluke direktora tuZenog br. 02/2018
od 4.1.2018. godine i 03/2019 od 5.1.2019. godine, nasao da je tuzeni ostao duzan tuzitelju po
osnovu neisplac¢enih dnevnica iznose pobliZze navedene u stavu I izreke presude, a za mjesece:
septembar 2018. godine (1585,44 KM), oktobar 2018. godine (1412,58 KM),novembar 2018.
godine (1807,42 KM),decembar 2018. godine (1672,66 KM),januar 2019. godine (1280,68 KM) i
februar 2019. godine (1480,00 KM). Ne mogu se prihvatiti navodi tuzene da je ¢l. 36. Pravilnika
o radu tuZenog propisano da se dnevnice obracunavaju samo za zaposlenike sektora za zajednicke
poslove i da se na vozace primjenjuje GKU. Naime, kako je to naprijed navedeno, OKU i GKU
nisu vazili u periodu obuhva¢enom tuzbenim zahtjevom, a ¢l. 35 Pravilnika o radu tuZenog
propisano je dazaposlenik, dakle, svaki zaposlenik (istovjetno je propisano i citiranim odlukama
direktora tuzenog br. 02/2018 od 4.1.2018. godine i 03/2019 od 5.1.2019. godine), ima pravo na
naknadu troSkova koji nastaju upuc¢ivanjem zaposlenika na sluzbeno putovanje (st. 1), pa cak 1
lica koja nisu u radnom odnosu, ako su prethodno uspostavila ugovorni odnos sa Drustvom i ako
su upucena na sluzbeno putovanje (st. 2), pa nema mjesta takvim navodima tuZzenog. Uostalom,
¢l. 9.st. 3. Ugovora o radu izri¢ito je ugovoreno da zaposleniku pored prava na placu, pripada
pravo na isplatu dnevnica za sluzbeno putovanje, a visinu naknade odreduje poslodavac u skladu
sa Zakonom i ¢l. 39. Pravilnika o radu. S tim u vezi, ne moze se prihvatiti ni iskaz svjedoka,




Slobodanke Herceg, u dijelu u kome svjedoci da je tuzitelj imao usmeni dogor sa tuzenim da mu
se plata isplacuje po kilometru i da mu se ne isplacuju dnevnice, jer to ne proizlazi, kako iz
zakljuCenog Ugovora o radu, tako ni iz iskaza tuzitelja, uostalom, nikakav usmeni dogovor ne
moze umanjiti, niti obesnaziti odredbe zakona, Pravilnika o radu i zaklju¢enog Ugovora o radu,
zbog Cega je sud odlucio kao u stavu I izreke.

Kada je u pitanju stav Il izreke presude, koji se odnosi na tvrdnju tuzitelja da mu tuzeni
u utuzenom periodu nije obracunavao i ispla¢ivao platu u skladu sa ZOR i Pravilnikom o radu,
vjestak je u svom nalazu i mi$ljenju i njegovoj dopuni od 23.11.2021. godine, naveo da je
uvidom u sudski spis, te dokumentaciju koju je dobio od tuzenog o isplac¢enim naknadama iz
radnog odnosa u spornom periodu, nasao da je tuzeni ostao duzan tuzitelju po osnovu
neisplacenih placa iznose poblize navedene u stavu II izreke presude, a za mjesece:decembar
2018. godine (3,27 KM),februar 2019. godine (365,00 KM) i mart 2019. godine (18,48 KM).
Kada je u pitanju razlika plate za februar 2019. godine vjestak je navela da se provjerom u
dokumentaciji tuzenog moze konstatovati da tuzitelju nije isplacena plata na transakcijski racun,
nego je dogovoreno sa tuziteljem da mu se obustavi placa i uplati na racun firme, na ime duga
koji je tuzitelj ima prema tuzenom (S$to proizilazi i iz izjave tuzitelja od 01.03.2019. godine), a po
kom osnovu je kasnije donesena presuda ovog suda br. 42 1 Mal 015548 19 Mal od
07.10.2020.godine. Medutim, kako je tuzitelj tuzenom nesporno izmirio dobrovoljnodug po
navedenoj presudi, nakon njenog donosenja, odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja u tom dijelu —
razlika place za februar 2019. godine (365,00 KM), znacilo bi da se tuZeni po tom osnovu iz
navedene presude dvostruko namirio, zbog Cega je zahtjev tuzitelja trebalo usvojiti i u tom dijelu.

S obzirom da iz miSljenja vjeStaka (str. 8, tac. 4) proizilazi da tuzitelju nisu evidentirani
sati godiSnjeg odmora, odnosno da isti nije koristio godi$nji odmor, a suprotno nije tvrdio ni
tuzitelj u svom iskazu, slijedom toga mu temeljem ¢l. 32 Pravilnika o radu i ne pripada pravo na
regres za 2019. godinu, zbog ¢ega je u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen, kao u stavu Il izreke
presude.

Sud je odredio da zatezne kamate na pojedina¢no opredijeljene iznose po mjesecima
dosudena stavovima | i Il izreke presude teku pocev od datuma navedenih u izreci presude, a $to
je uskladu sa ¢l. 79 st. 1. ZOR i ¢l. 11 st. 2. Ugovora o radu, imajuci u vidu da tada tuzena pada u
docnju sa ispunjenjem novCane obaveze na isplatu plata, a shodno ¢l. 277 st. 1 Zakona o
obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 ... 2/1992, 13/1993 i
13/1994 i "SI. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011).

Sud isti¢e da je uzeo u razmatranje i cijenio i druge navode stranaka iznesene tokom
postupka i izvedene dokaze, ali kako isti nemaju znacaj koji im stranke pridaju i ne odnose
se na odlu¢ne c¢injenice relevantne za odlucivanje u ovom predmetu, nije ih posebno
obrazlagao, s obzirom da ni prema praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine obaveza sudova da obrazloZe svoje presude ne mozZe biti shva¢ena
kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sve argumente, a mjera u
kojoj ta obaveza postoji zavisi od prirode odluke (Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije,
presuda od 9. decembar 1994. godine; Ustavni sud, U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, AP
352/04 od 23. marta 2005. godine i AP 2137/14 od 15.04.2015. godine).



O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio shodno odredbi ¢l. 386 st. 1, 387 1 396 st.
1 ZPP FBiH, gdje je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi troSkove, a imajuc¢i u vidu da su isti bili potrebni, radi vodenja parnice, te
odredeno trazeni, a odnose se na troskove zastupanja tuzitelja od strane advokata i to: sastav
tuzbe u iznosu od 80 bodova X 3 KM = 240,00 KM (¢l. 12. i 13. st. 1. ta¢. 1. a) Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata - SI. novine F BiH broj 22/2004 — u daljem tekstu
Tarifa), zastupanje na pripremnom rocistu od 25.02.2021. godine u iznosu od 80 bodova X 3 KM
= 240,00 KM (¢l 12.113. st. 1. ta¢. 1. b) Tarife), zastupanje na glavnoj raspravi od 16.11.2021.
godine, u iznosu 0d80 bodova X 3 KM = 240,00 KM (¢l. 12. i 13. st. 1. ta¢. 1. c¢) Tarife),
zastupanje na nastavku glavne rasprave od 09.12.2021. godine, u iznosu od 50% od 240 bodova
X 3 KM = 360,00 KM (¢l. 12. 1 13. st. 1. tac. 1. c¢) Tarife), zastupanje na nastavku glavne
rasprave od 25.1.2022. godine, u iznosu od 50% od 240 bodova X 3 KM = 360,00 KM (¢l. 12. i
13. st. 1. tac. 1. ¢) Tarife), te troskovi vjestacenja 350,00 KM, a §to sve ukupno iznosi 1.790,00
KM.

Prilikom obra¢una navedenih troskova parni¢nih stranaka sud je vodio ra¢una o
vrijednosti predmeta u pojedinim fazama parnice, a prema usaglaSenom pravnom shvatanju na
Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti odrzanom u Sarajevu 30.01.2014.
godine u prostorijama VSTV-g, a koje glasi: "Kod utvrdivanja naknade parnicnih troskova sud ¢e
cijeniti povodom koga dijela tuzbenog zahtjeva su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a
obracunat ce ih prema vrijednosti predmeta spora u tim fazama postupka".

Tuzitelj nije uspio samo u neznatnom dijelu tuzbenog zahtjeva, zbog ¢ega su mu dosudeni
parni¢ni postupci u cjelosti temeljem ¢l. 386 st. 3 ZPP, a cijeneci vrijednost spora u pojedinim
fazama parnice.

Tuzitelju ne pripadaju troSkovi odsustva iz kancelarije (¢l. 26 ta¢. 5 Tarife) u ukupnom
potrazivanom iznosu od 480,00 KM i prevoza njegovog punomocénika na relaciji Zep&e-Maglaj-
Zep&e (€l. 31 st. 4 Tarife) u ukupnom potrazivanom iznosu od 123,20 KM za dane 25.02.2021.
godine, 16.11.2021. godine, 09.12.2021. godine i 25.1.2022. godine, s obzirom da se ti troskovi
mogu dosuditi samo ukoliko su isti, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja, bili opravdani sa
stanovista odredbe ¢l. 387 st. 1 ZPP (da na podru¢ju suda pred kojim se vodi postupak nema
advokata koji vrSe samostalnu profesionalnu djelatnost ili su svi ve¢ angazovani u postupku na
suprotnoj strani ili su odbili da pruzaju pravnu pomo¢ stranci...), a §to ovdje nije slucaj, jer je
tuzitelj imao moguénost da angaZuje jednako kvalifikovanog advokata i u sjediStu odjeljenja
ovog suda i time izbjegne navedene troSkove prevoza svog punomocnika-advokata (takav stav
zauzeo je i Ustavni sud BiH u svojoj odluci br. AP-1398/14 od 11. januara 2017. godine, kao i
Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti u usaglasenom pravnom shvatanju od
22. jula 2014. godine, ali i Apelacioni sud Brcko Distrikta BiH u presudi br. 96 0 P 093095 18
Gz 2 od 30. januara 2019. godine, kao i Ustavni sud BiH u svojoj odluci br. AP 4828/16 od 6.
decembra 2018. godine, Odluci br. AP 5719/15 od 27. februara 2018. godine, Odluci br. AP
4567/20 od 8. septembra 2021. godine). Pored toga, potrebno je ukazati da se ne radi o predmetu
koji bi zahtjevao odredena specijalistiCka znanja iz odredene oblasti i angazovanje advokata
specijalizovanih upravo za tu oblast, pa bi dosudivanje navedenih tro§kova bilo neopravdano i sa
tog aspekta i prevaljivalo bi pretjeran teret na suprotnu stranku, koja nije duzna da snosi
neopravdane tro§kove suprotne stranke. Stoga je tuzitelj odbijen u tom dijelu zahtjeva za naknadu



troSkova, kao 1 u dijelu koji prelazi dosudeni iznos troskova postupka, jer je u suprotnosti sa
Tarifom i ustaljenom sudskom praksom(stav IV izreke).

Imajuci u vidu potpuni uspjeh tuzitelja u sporu, a slijedom toga i neuspjeh tuzenog, sud je
odbio zahtjev tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka u visini od 2.880,00 KM, koji se
odnose na troS§kove zastupanja tuzenog 0d strane advokata, kao neosnovan (stav V izreke).

Sudija
Boris Sunari¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana prijema
presude Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda. Zalba se podnosi u tri istovjetna
primjerka. Tuzeni je u slucaju izjavljivanja zalbe obavezan da plati taksu na Zzalbu u iznosu od
450,00 KM, a dokaz o pla¢enoj taksi prilozi uz zalbu, dok je tuzitelj osloboden placanja takse.



