BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA
ODJELJENJE U MAGLAJU

Broj: 42 1 P011878 17 P

Maglaj, 07.10.2020. godine

Opcinski sud u Zavidoviéima, Odjeljenje u Magiaju, sudija Marina Mitrovig, postupajuci
po tuzbi tuziteljice Kusur Sadide r. Zuna iz Maglaja, Domislica, zastupane po
punomoéniku Marjanovi¢ Franji, advokatu iz Zepta, protiv tuzenih: 1. Kusur r. Kadugi¢
Zehide kéi Mehmeda iz Maglaj, Domislica, Zastupane po punomodéniku Muhamedovic
Enisu, advokatu iz Maglaj, i 2. Kusur Ibrahima, Waseerbank 67, Recklinghausen,
Njemacka, radi neosnovanog bogacenja, v.s. 20.000,00 KM, po zakljudenju glavne,
usmene i javne rasprave dana 10.09.2020. godine u prisustnosti punomoénika tuziteljice |
prvotuzene, a u odsustvu uredno obavijestenog drugotuzenog, dana 07.10.2020. godine
donio je slijedecu:

PRESUDU

Prvotuzena Kusur Zehida je dusna tuziteljici Kusur Sadidi da isplati iznos od 17.025,40
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.07.2017. godine, pa do isplate, kao i
da joj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.843,05 KM. sve u roku od 30
dana.

Drugotuzeni Kusur Ibrahim Je duzan tuziteljici Kusur Sadidi da isplati iznos od 23.515,90
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.07.2017. godine, pa do isplate, kao i
da joj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.843.05 KM, sve u roku od 30
dana.

Obrazlozenje

Dana 12.07.2017. godine, tuziteljica je po punomoéniky, protiv tuZenih podnijela tuzbu
zbog neosnovanog bogadenja, v.s. 20.000,00 KM. U tuzbi Je navedeno da su prvotuzena
Kusur Zehida i drugotuzeni Kusur Ibrahim u periodu od 21.05.1970. godine pa do
01.06.1996. godine bili u braénoj zajednici, koji brak Jje razveden presudom Osnovnog
suda u Maglaju, broj: P. 45/96 od 01.07.1996. godine, a fakticki prekid bra¢ne zajednice
se desio jod 1993. godine. Nakon toga, prvotuzena Kusur Zehida je podnijela tuzbu za
utvrdivanje bradne ste¢evine, pa je presudom Opéinskog suda u Zavidovi¢ima Odjeljenje
u Maglaju, broj: 42 1 P 002446 10 P od 31.05.2012. godine utvrdeno da zajednitku
bracnu steevinu prvotuzene Kusur Zehide i drugotuzenog Kusur Ibrahima, ¢ine
nekretnine upisane u P.L. broj 242/02 K.O. Mladosevica i u P.L. br. 335/01 K.O.
Mlado3evica, te je obavezan drugotuZeni Kusur Ibrahim da prvotuzenoj Kusur Zehidi
naknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 7.221,70 KM. Presudom
Kantonalnog suda u Zenici, broj: 42 1 P 002446 12 Gz od 03.] 2.2012. godine odbijena je
Zalba drugotuzenog, te potvrdena prvostepena presuda. Rjesenjem Op¢inskog suda u
Zavidovicima Odjeljenje u Maglaju, broj: 42 1 V 006339 13 V od 25.07.2014. godine
izvrSena je fizicka dioba nekretnina u suvlasnistvu prvotuzene Kusur Zehide i

1



drugotuzenog Kusur lbrahima, na nacin da je prvotuZenoj Kusur Zehidi pripala etaza
sprata stambenog objekia sa postoje¢im ulazom pored kotlovnice, prizemni aneks uz
stambeni objekat oznacen kao kotlovnica, 22,00 m zidane ograde visine 1,20 m sa
kliznom kapijom i 805 m2 zemljista oznadenog u skici vjestaka geodetske struke sa
plavom bojom i to su dijelovi k.¢. broj 1074/5, 1074/6 i 107472, dok je drugotuzenom
Kusur Ibrahimu pripalo: - dio etaza prizemlja stambenog objekta sa postojecim ulazom
od lokalnog puta, pomocni ekonomski objekat sa pe¢enjarom. kompletana zidana ograda
visine 2.00 metara sa glavnim ulaznim kapijama, 7,00 metara zidane ograde visine 1,20
metara, kompletno poplotanje (osim u dijelu &irine 1,0 metara lijevo od ulaznih vrata za
sprat) i 805 m2 zemljista, a koji je u skici vjestaka geodetske struke od 06.05.2014.
godine i3partan crvenom bojom i odnosi se k.C. 1074/5. 1074/6 i 1074/2, dok je dio
zemljista ispod kuce u povrini od 93 m2, a koji je na skici vjestaka geodetske struke
igpartan crnom bojom sa dijelom 1/2 pripalo je prvotuzenoj Kusur Zehidi i drugotuzenom
Kusur Ibrahimu, a istim rjeSenjem je drugotuzeni Kusur ibrahim obavezan isplatiti
prvotuzenoj Kesur Zehidi na ime razlike vrijednosti dijelova u nekretninama u
suvlasnistvu novéani iznos od 15.469.40 KM. Takode, obvezan je drugotuzeni Kusur
lbrahim da o svom trodku izvrdi razdvajanjc instalacija elektri¢ene energije za svoj dio
(prizemlje) 1 iskljuciti s¢ iz sistema centralnog grijanja na nadin Sto Ce radijatore iz
prizemlja iskijuciti iz sistema centralnog grijanja uspostavijenog od kotlovnice koja je u
sastavu dijela prvotuzene Kusur Zehide. te naknaditi 1/2 prouzrokovanih troskova 1tou
iznosu od 1.457,37 KM. Prvotuzena Kusur Zehida je kod Opéinskog suda u
Zavidovi¢ima Odjeljenje u Maglaju pokrenula izvrini postupak protiv izvrienika, tj.
drugotuzenog Kusur [brahima radi potrazivanja iznosa od 15.469,40 KM, troskova
izvr$nog postupka u iznosu od 1.475.37 KM, zakonskih zateznih kamata i troskova
izvrénog postupka, pa je isti sud i donio rjesenje o izvrienju, broj: 42 11 010431 16 1 radi
prodaje  nepokretnosti izvrienika upisanih u zk. ul. broj 6. K.O. Mlado3evica,
suvlasnistvo prvotuzene Kusur Zehide i drugotuzenog Kusur [brahima. Dalje je navedeno
da je predmetna stambena porodigna kuca tokom rata zapaljena, izgorila i devastirana, a
na zemljistu je ostao dovod infrastrukture (voda, odvod, struja), temelji, temeljni serklazi
i zidovi. mrtva plo¢a. zidovi prizemlja (osteceni), AB plo¢a (meduspratna konstrukeija),
zidovi sprata (osteceni), stubiite (oiteéeno), te AB ploca (tavanska konstrukcija). Sve
ostalo od kuce je totalno oSteceno. Procjenjena vrijednost porodi¢ne kuce prije sanacije
iznosila je 30.118,00 KM. Tuziteljica Kusur Sedida i drugotuzeni Kusur Ibrahim su dana
21.09.1995. godine zasnovali vanbracnu zajednicu, a nakon toga 19.08.1996. godine su
kod Maticnog ureda u Maglaju zakljucili i brak. Odmah po zaklju¢enja braka tuZiteljica
Kusur Sedida i drugotuzeni Kusur ibrahim su upravo radi zaklju¢enog braka i rje3avanja
stambenog pitanja, zajednickim radom i zajednickim sredstvima tokom braka pristupili
izgradnji i uredenju predmetne stambene porodiéne kuce, kotlovnice i pomocnog
ekonomskog objekata sa pe¢enjarom na predmetnim nekretninama upisanih u zk. ul. broj
6. K.O. MladoSevica. Predmetne nekretnine u vrijeme trajanja bracne zajednice izmedu
tuziteljice Kusur Sedide i drugotuzenog Kusur Ibrahima bile su u evidenciji nekretnina
upisane samo na ime drugotuzenog Kusur Ibrahima, sa dijelom /I, a nakon
pravosnaznosti presude Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima Odjeljenje u Maglaju, broj: 42 1
P 002446 10 P od 31.05.2012. godine, 03.12.2012. godine, upisane su u korist prvotuzene
Kusur Zehide i drugotuzenog Kusur Ibrahima. sa dijelom od po 1/2. Drugotuzeni Kusur
[brahim je u vrijeme trajanja bracne zajednice sa tuziteljicom Kusur Sadidom, radio u R.
Njemackoj. kao i tuziteljica Kusur Sadida, i to u vise razli¢itih firmi, te su od ostvarenih
primanja zajednicki finansirali i adaptirali u ratu unistenu predmetnu stambenu porodinu
kuéu. Tuziteljica Kusur Sadida i drugotuzeni Kusur I[brahim su takode zajednickim
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radom i sredstvima pored obnove porodiéne kuce, nanovo izgradili i kotlovnicy i

pomocni gospodarski objekat, Pored navedenih sredstva, tuZiteljica Kusur Sadida je

steCevine. imovinu svog oca i majke, a koja joj je pripala nakon njihove smrti, temeljem
zakonskog nasljedivanja, ustupila uz naknadu ostaloj braci. pa je i iz tih novéanih
sredstva, finansirala izgradnju predmetnih objekata. Navela je da je vrijednost
zajednitkog ukupnog ulaganja iznosila najmanje 75.000,00 KM, a koja ulaganja su
presudom ovog suda od 31.05.2012. godine postala imvina tuzenih sa dijelom od ¥ bez
valjanog pravnog osnova ¢ime su se isti neosnovano obogatili. Na pripremnom rogigtu
dana 09.07.2019. godine, punomocnik tuziteljice je naveo da Je prvotuZena stekla
predmetnu imovinu tek PO pravosnaznosti presude Opcinskog suda u Zavidovicima,
Odjeljenje u Maglaju 31.05.20(2. godine, pa se zastarijevanje potraZivanja 5 godina po
OSnovu neosnovanog bogacenja ra¢una od trenutka kada se duZnikova imovina povecala
u konkretnom imovina tuzenih i to na racun tuziteljice. Na glavnoj raspravi dana
10.09.2020. godine je navedeno da Je u izvrénom postupku koji je prvotuzena pokrenula
protiv izvrienika, tj. drugotuzenog Kusur Ibrahima radi potrazivanja iznosa od 15.469 40
KM, troskova izvrSnog postupka u iznosu od 1.475,37 KM, zakonskih zateznih kamata i
troskova izvr$nog postupka, dana 04.07.2017. godine na osnovu rieSenja o dosudi
Opéinskog suda u Zavidovicima Odjeljenja u Maglaju, broj: 42 1 010431 16 | od
15.05.2017. godine uknjizeno pravo vlasnidtva predmetnih nekretnina na prvotuzenu
Kusur Zehidu sa dijelom 1/1.

Konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je tra¥ila da sud donese presudy
kojom ¢e obavezati tuzene da isplate iznos od 40.541 30 KM, sa zakonskom zateznom

U zavrnom izlaganju je navela da Je visinu tuzbenog zahtjeva opredijelila shodno nalazy
i misljenju vjestaka gradevinske struke Halilovi¢ Jasmina od 23.09.2019. godine i dopune
nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Halilovié¢ Jasmina od 26.12.2019. godine i
to kao 1/2 vrijednosti ulaganja od 111.682,60 KM, umanjeno za vrijednost kude prije
sanacije od 30.000,00 KM. Smatra da Su se tuzeni neosnhovano obogatili za konaeno

U odgovoru na tuzbu prvotuzena je po punomocniku navela da osporava u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuziteljice Jer nije tatno da je tuZiteljica vrsila ulaganja u predmetnu
nekretninu obzirom da predmetna nekretnina predstavlja zajednicku braénu stedevinu

¢lana 371. Z0O-a F BiH jer iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe proizilazi da su eventualna
ulaganja u predmetnu nekretninu vrsena nakon 3to su tuZiteljica i drugotuzeni zakljucili
brak 1996. godine, pa su takva ulaganja, i ako su bila, zastarila za potraZivanje nakon
proteka roka od 5 godina od izvrienih ulaganja. Na pripremnom rocistu dana 09.07.2019.

godine je punomoénik prvotuZene naveo i da je drugotuzeni oéito zainteresovan za
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sa drugotuzenim vodi spor povodom predmetne nekretnine neprekidno potev od 1998.
godine.

U zavrinom izlaganju punomocnik prvotuZene je naveo da je prvotuzena pola predmetnih
nekretnina stekla na osnovu presude o utvrdivanju braéne stecevine CMS broj 2446 od
31.05.2012. godine a drugu pofovinu predmetnih nekretnina je stekla rjeSenjem o dosudi
ovog suda CMS broj 10431 od 15.05.2017. godine, 3to ¢e reci da je polovinu predmetnih
nekretnina kupila, pa sve i daje tuziteljica ulagala u predmetnu nekretninu, nije aktivao
legitimisana zahtijevati od prvotuzene da joj plati ono 3to je eventualno tuziteljica ulozila
u pola predmetne nekretnine koju je prvotuZena kupila od drugotuzenog u izvr$nom
postupku. Predlozio je da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan i tuziteljica
da se obaveie da prvotuzenoj naknadi trokove ovog parnicnog postupka prema
troskovniku kojeg je ulozio u spis.

U odgovoru na tuzbu drugotuzeni je u cijelosti priznao postavijeni tuzbeni zahtjev
tuZiteljice i sve navode wiiteljice, | pri tome ostao do kraja postupka.

U dokazanom postupku, shodno odredbi ¢1. 7. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (Sl.
novine FBiH broj 53/03, 73/05 1 19/06, 98/15) provedeni su sljedeci dokazi: [zvod 1z
mati¢ne knjige viencanih za Kusur Ibrahima i Kusur Sadidu od 15.05.2017. godine,
Presuda Opcinskog suda u Maglaju, broj: P.45/96 od 01.07.1996. godine, Presuda
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju. broj: 42 1 P 002446 10 P od
31.05.2012. godine. Presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 42 1 P 002446 12 Gz od
03.12.2012. godine, Rjesenje Opéinskog suda u Zavidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju,
broj: 42 1 V 006339 13 V od 25.07.2014. godine, Zakljucak Opcinskog suda u
7avidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju o drugoj prodaji nepokretnosti, broj: 42 1 1010431
16 1 od 05.04.2017. godine, Kopija katastarskog plana od 25.07.2016. godine, ZK. ul.
broj 6. K.O. Mlado3evica od 30.06.2017. godine, Rjesenje o izvrsenju Opéinskog suda u
Zavidovicima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 11010431 16 1 od 05.12.2016. godine,
Zaklju¢ak Opéinskog suda u 7avidovi¢ima. Odjeljenje u Maglaju broj: 42 11010431 161
od 01.02.2019. godine, RjeSenje o dosudi nepokretnosti Opéinskog suda u Zavidovi¢ima,
Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 1 010431 16 [ od 15.05.2017. godine, Rjesenje o
namirenju Opéinskog suda u 7avidovi¢ima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 1010431 16
i od 07.06.2016. godine, Rjesenje Opcinskog suda u Zavidovic¢ima, ZK ured u Maglaju
broj: 042-1-DN-17-005 115 od 07.08.2017. godine, Dvije fotografije sa izgledom kuce
koja je izgradena na predmetnim nekretninama a utinjene dana 23.04.1994. godine,
Nalaz i misljenje stalnog sudskog viestaka iz oblasti arhitekture i gradevinarstva
Halilovi¢ Jasmina od 21.05.2002. godine, 1zvodi Sparkasse pank d.d. od 12.05.2010.
godine. od 13.07.2010. godine, 16.12.2010. godine, 14.07.2010. godine, od 16.12.2010.
godine, od 13.04.2011. godine, od 20.07.2011. godine, od 27.12.2012. godine, od
02.03.2012. godine, od 22.12.20t1. godine, zajedno sa prevodom ovlastenog sudskog
tumada sa njemackog jezika na bosanski jezik. Kopiju Stedne knjiznice PBS devizne |
dinarske na ime Kusur lbrahima (tri stranice), Racun - otpremnica Festa d.o.o0. Krasevo
broj: 0197-10, Priznanica br. 194/10 od 06.04.2010. godine, Izjava od 23.03.2019.
godine, Uvid u PL br. 488 KO Sebuja, Isplatnica od 05.01.2010. godine, Prijedlog za
obustavljanje izvrinog postupka. tjesenje o obustavljanju izvigenja od 01.02.2019. godine
i Zapisnik o uvodenju u posjed ovog suda od 20.12.2018. godine, sve iz izvisnog
predmeta broj: 42 1 1 010431 16 1, Dostavnice za prijem presude Kantonalnog suda u
Zenici od 03.12.2012. godine, koje se nalaze u spisu ovog suda broj: 42 1 P 002446 10 P,
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Prijava o izvrienju krivi¢nog djela od 31.12.2015. godine, Podnesak PS Maglaj od
30.12.2015. godine, Stuzbena zabiljeska PS Maglaj od 29.12.2015. godine, Spis ovog
suda br. K 54/00 — M i to Presuda K 54/00 — M od 21.07.2006. godine i privatna tuzba od
13.07.2000. godine, Spis ovog suda broj: Mal 949/04 to: Presuda br. Mal 949/04 od
24.06.2008. godine, tuzba Kusur Zehide od 20.10.2004. godine, Prijava Doma zdravlja
Maglaj o ozljedi Kusur Zehide od 12.07.2000. godine, nalaz i misljenje vjeitaka med.
struke Ejubovi¢ Emire, neuropsihijatra iz Zenice od 10.03.2008. godine, Spis ovog suda
broj: 42 1 P 002446 10 P i 1o Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 42 1 P 002446 13 Rey
od 03.09.2013. godine, Odgovor na reviziju od 11.03.2013. godine, Revizija od
11.01.2013. godine, Presuda Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 | P 002446 12 Gz od
03.12.2012. godine, zalba Kusur Ibrahima od 20.06.2012. godine, alba Kusur Zehide od
17.07.2012. godine, odgovor na zalbu podnesen od strane Kusur Zehide od 17.07.2012.
godine, presuda Opéinskog suda u Zavidoviéima, Odjeljenje u Maglaju broj: 42 1 P
002446 10 P od 31.05.2012. godine, zapisnik sa glavne rasprave od 28.12.2011. godine i

] v

to 1Zjava 1z tog zapisnika Kusur Zehide i izjava Kusur Ibrahima, da se procita rjesenje

tuzba Kusur Zehide za utvrdivanje bratne steCevine od 20.07.1999. godine i rjesenje
Op¢inskog suda u Maglaju br. P 162/99 od 13.09.1999. godine, Spis ovog suda broj: 42 1
1010431 16 1t to: prigovor treceg lica bez datuma izjavljen na rjesenje o izvrSenju broj:
42 11010431 16 I od 05.12.2016. godine, odgovor na prigovor tredeg lica podnesen od
strane Kusur Zehide po punomoéniku od 15.05.2017. godine, Spis ovog suda broj; 42 1
V 006339 13V i to: rjedenje Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 1 V 006339 14 G3 od
15.05.2015. godine, odgovor na Zalbu podnesen od strane Kusur Zehide od 19.08.2014.
godine, Zalba Kusur Ibrahima od 05.08.2014. godine, prijediog radi fizicke diobe
nekretnina u suvlasnistvu od 01.08.2013. godine. Saslugani su svjedoci Kadugi¢ Rasim,
Cvréak Fahrudin, Kusur Vahid, Kusur Elda, Kusur Armin, Zuna Zahid, Kusur Alisa,
provedeno je saslusanje tuziteljice, prvotuzene i drugotuéenog'u svojstvu parni¢nih
stranaka, provedeno je vjestatenje po viestaky geodetske struke Cati¢ NedZzadu, izvrien
uvid i Citanje njegovog nalaza i misljenja od 23.08.2019. godine, te je isti vjestak i
saslufan na glavnoj raspravi dana 23.12.2019. godine, provedeno Je vjedtalenje po
vjeStaku arhitektonske struke Halilovi¢ Jasminu, izvrien uvid i ¢itanje njegovog nalaza i
misljenja od 23.09.2019. godine i dopune nalaza i miljenja od 26.12.2019. godine, te je
isti vjestak i sasluan na glavnoj raspravi dana 23.12.2019. godine i 10.09.2020. godine,
te je proveden i uvidaj na licu mjesta dana 07.08.2019, godine na kojem je sastusan
svjedok Mahmié Mujo. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno u smislu odredbe &lana 8. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, sud je
odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

prvotuzene Kusur Zehide i drugotuzenog Kusur Ibrahima, ¢ine nekretnine upisane u P.L.
broj 242/02 K.O. Mladosevica i u P.1.. br. 335/01 K.O. Mladosevica, da je pravosnaznim
rjeSenjem ovog suda broj: 42 1 V 00639 13 V od 25.07.2014. godine izvriena fizicka
dioba nekretnina u suvlasnistvy (zajednicke bracne stecevine), na nacin da Je prvotuzenoj
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Kusur Zehidi pripala etaza sprata stambenog objekta sa postojecim ulazom pored
kotlovnice. prizemni ancks uz stambeni objekat oznacen kao kotlovnica. 22,00 m zidane
ograde visine 1.20 m sa kliznom kapijom i 805 m2 zemljista oznaCenog U skici vjestaka
geodetske struke sa plavom bojom 1 to su dijelovi k.¢. broj 1074/5, 1074/6 i 107472, dok
je drugotuzenom Kusur [brahimu pripalo: - dio etaza prizemlja stambenog objekta sa
postoje¢im ulazom od lokalnog puta, pomocni ekonomski objekat sa pecenjarom.
kompletana zidana ograda visine 2,00 metara sa glavnim ulaznim kapijama, 7,00 metara
zidane ograde visine 1,20 metara. kompletno poplocanje (osim u dijelu Sirine 1,0 metara
lijevo od ulaznih vrata za sprat) i 805 m2 zemljista. a koji je u skici vjeStaka geodetske
struke od 06.05.2014. godine iSpartan crvenom bojom i odnosi se k.C. 1074/5, 1074/6 i
1074/2. Nesporno je i da jeu predmetu ovog suda broj 42 1 1 010431 16 I u kojem je
trazilac izvtienja prvotuzena Kusur Zehida protiv izvrienika, (. drugotuzenog Kusur
lbrahima, radi novéanog potrazivanja, doneseno rjedenje o dosudi broj: 421010431 161
od 15.05.2017. godine, na 0snovu kojeg je uknjizeno pravo vlasniStva svih predmetnih
nekretnina na prvotuzenu Kusur Zehidu sa dijelom §/1.

Medu tuZiteljicom i prvotuzenom je sporno da i je tuziteljica vriila ulaganja u predmetnu
nekretninu, da 1i su ta ulaganja neosnovano presla u imovinu tuzenih i da li su se zbog
njih tuzeni neosnovano obogatili 1 u kojem iznosu. Sporno je i da li je tuziteljicino
potrazivanje zastarjelo.

Prije upustanja u meritum stvari, ovaj sud je odlucivao o prigovoru zastare potrazivanja
istaknutom od strane prvotuzene.

Clanom 371. Zakona o obligacionim (..Sluzbeni list SFRJ" 29/78. ..Sluzbeni list RBiH"
2/92, 13/94 i ..Sluzbene novine FBiH™ 29/03, u daljem tekstu Z00-a) je propisano da
potraZivanja zastrjevaju za 5 godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastarjelosti, a ¢lanom 361. stav 1. ZOO-a je propisano da zastarjelost pocinje teci prvog
dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo da zahtjeva ispunjenje obaveze, ako

zakonom za pojedine slucajeve nije $ta druge propisano.

Tuziteljica je imala pravo da potrazuje vrijednost ulozenog sa njene strane u predmetnu
nekretninu, tek kada je pravosnaznom sudskom odlukom utvrdeno da je predmetna
nekretnina viasnidtvo prvotuzene, pa kako je¢ pravosnaznost presude ovog suda broj: 42 1
P 002446 10 P od 31.05.2012. godine kojom je utvrdeno da zajednicku braénu stetevinu
prvotuzene Kusur Zehide i drugotuzenog Kusur Ibrahima, ¢ine nekretnine upisane u P.L.
broj 242/02 K.O. Miladosevica i u P.L. br. 335/01 KK.O. Mladogevica, nastupila dana
03.12.2012. godine, a tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 12.07.2017. godine.
proizilazi da nije protekao rok od 5 godina potreban za zastarjelost, pa je prigovor
neosnovan. Nije u pravu punomocénik prvotuzene koji tvrdi da se rok racuna od
eventualno izvréenih ulaganja, jer su do pravosnaznosti gore navedene presude,
predmetne nekretnine bile upisane kao vlasnistvo sa 1/1 drugotuzenog Kusur Ibrahima, a

ishod sudskih postupaka za tuziteljicu bio neizvjestan.

Iz provedenih dokaza, sud je utvrdio slijedece: - da je pravosnaznom presudom
Opcinskog suda u Maglaju, broj: P.45/96 od 01.07.1996. godine razveden brak izmedu
drugotuzenog i prvotuzene, a koji su zakljucili dana 22.05.1971. godine, - da su
tuziteljica i drugotuZeni zakljugili brak pred mati¢nim uredom u Maglaju dana
19.08.1996. godine, - da je presudom Opdinskog suda u Zavidovid¢ima, Odjeljenje u
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povrsine 460m2, - k.&, broj 1074/5 ,Luka™ Njiva, povrsine 703 m2, - k.¢&. broj 1074/6
-Luka™ Njiva, povrsine 450m2, sve upisane u Pi. broj 242/02 KO Mladosevica, - k.&. broj
1074/4 Luka®, njiva, povrsine 1025m2, upisana u PI. Broj 335/01 KO Mladosevica, i da
Je istom presudom nalozeno drugotuzenom da prvotuzenoj preda u posjed % naznadenih
nekretnina, - da je rjeSenjem Opéinskog suda u Zavidovié¢ima, Odjeljenje u Maglaju, broj:
421 V 00639 13 V od 25.07.2014. godine, izvriena fizi¢ka dioba nekretnina upisanih u
Pl. broj 242/02 KO Miadosevica a za koje je utvrdeno suvlasnistvo po osnovu zajednicke
bratne stedevine, na nacin da Je prvotuzenoj u njen dio pripaala etaZa sprata stambenog
objekta sa postojecim ulazom pored Kotlovnice. prizemni aneks uz stambeni objekat
oznaten kao kotlovnica, 22,00 metra zidane ograde visine 1,20 metara sa kliznom
kapijom i 805 m2 zemljista oznacenog u skici vjeStaka geodetske struke sa plavom
bojom i to su dijelovi k& broj 1074/5 , 1074/6 i 1074/2, dok je drugotuzenom pripala u
njegov dio etaza prizemlja stambenog objekta sa postoje¢im ulazom od lokalnog puta,
pomocni ekonomski objekat sa pecenjarom, kompletna zidana ograda visine 2,0 metra sa
glavnim ulaznim kapijama, 7,0 metara zidane ograde visine 1,20 metara, kompletno
poplocanje (osim u dijelu  Sirine 1,0 metra lijevo od ulaznih vrata za sprat) i 805 m2
zemljista, a koje je u skici vjeStaka geodetske struke od 06.05.2014.godine iSpartano
crvenom bojom i odnosi se na dio k¢ broj 1074/5, 1074/6 i 107472, dok je dio zemljista
ispod  kuce u povrsini od 93 m?2 pripao sa dijelom % oboma, te je obavezan drugotuzeni
isplatiti prvotuZenoj na ime razlike vrijednosti novéani iznos od 15.469,40 KM, kao i da o
svom  tro3ku izvrsi razdvajanje instalacija elektriéne energije za svoj dio {prizemlje) i
isklju¢i se iz sistema centralnog  grijanja, a obavezan Je i naknaditi % prouzrokovanih
troskova u iznosu od 1.475,37 KM.

iz zakljucka ovog suda o drugoj prodaji nepokretnosti broj: 42 11 010431 16 | od
05.04.2017. godine, kopije katastarskog plana od 25.07.2016. godine i ZK. ul. broj 6.
K.O. Mladosevica od 30.06.2017. godine, rjesenja o izvtienju ovog suda broj: 42 1 |
010431 16 T od 05.12.2016. godine, zakljucka ovog suda broj: 42 1 1 010431 16 | od
01.02.2019. godine, rjeSenja o dosudi nepokretnosti ovog suda broj: 42 1 1010431 16 |
od 15.052017. godine, tjeSenja 0 namirenju ovog suda broj: 42 1 1 010431 16 [ od
07.06.2016. godine i rjeSenja Opéinskog suda u Zavidovi¢ima, ZK ured u Maglaju broj:

nekretninama drugotuzenog upisanih u Pl. broj 242/02 KO Mladosevica, odnosno zk. ul.
6 KO Mitadosevica. onih nekretnina kojih je bio suvlasnik sa Y2 po osnovu brac¢ne
steCevine sa prvotuZenom, t izvrinom postupku u kojem je trazilac izvrenja prvotuzena
namirena u potrazivanju iznosa od 15.469,40 KM, troskova vanparni¢nog postupka u
iznosu od 1.475,37 KM, kamata i troSkova, i to po 1ZVISnoj ispravi — gore navedenom

Iz dvije fotografije u koloru se vide dvije ili tri djelimi¢no porusene kuce a iz Nalaza j
misljenja stalnog sudskog vjestaka iz oblasti arhitekture i gradevinarstva Halilovi¢
Jasmina od 21.05.2002. godine a koji je uraden u predmetu ovog suda broj P-162/99 3
koji je naknadno dobio CMS broj 42 1 P 002446 10P | u kojem je raspravljana bracna
steCevina prvotuzene i drugotuzenog, proizilazi, da je vjestaten predmetni stambeni
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objekat i da je vjestak vrijednost objckta prije sanacije i rekonstrukcije procijenio na
iznos od 30.118,00 KM a vrijednost objekta nakon sanacije i rekonstrukcije, na iznos od
74.635,00 KM.

Iz izvoda Sparkasse bank d.d. od 12.05.2010. godine, od 13.07.2010. godine, 16.12.2010.
godine, 14.07.2010. godine, od 16.12.2010. godine, od 13.04.2011. godine, od
20.07.2011. godine, od 27.12.2012. godine, od 02.03.2012. godine, od 22.12.2011.
godine, zajedno sa prevodom ovlastenog sudskog tumaca sa njematkog jezika na
bosanski jezik, proizilazi da su vlasnici raduna tuziteljica i drugotuZeni, kao i uplate
reZija, raznih racuna, stednje, penzije. sa stanjem raduna na dan 20.05.2010. godine —
7.801,00 euro, i na dan 29.12.2012. godine — 1.923,00 cura. te iz kopije Stedne knjiznice
PBS na ime Kusur [brahima (tri stranice) proizilazi da je drugotuzeni uplacivao na Stedni
radun razne novéane iznose u eurima od 27.12.2007. godine do 14.08.2017. godine.

[z raduna — otpremnica Festa d.o.o. Krasevo broj: 0197-10 1 Priznanice br. 194/10 od
06.04.2010. godine proizilazi da je drugotuZeni za rolo vrata, daljinski i kutiju, cijevi, tri
prozora, dvoje vrata i dvoje ulaznih vrata platio 2.150.00 KM i poloZio avans od 4.000,00
KM, a iz izjave BEX doo Novi Seher od 23.03.2019. godine. proizilazi izjava direktora
privrednog drustva, koja kao takva nije isprava podobna da bude dokaz u postupku.

Uvidom u PL br. 488 KO Sebuja utvrdeno je da je na dan 17.07.2019. godine Zuna Zahid
sin Huse posjednik sa 1/1 nekretnina ukupne povriine 23.062 m2, dok iz Isplatnice od
05.01.2010. godine proizilazi neovjerena izjava tuZiteljice, koja kao takva nije isprava
podobna da bude dokaz u postupku.

Iz prijave o izvrSenju krivignog djela od 31.12.2015. godine proizilazi da je prvotuZena u
ovom predmetu prijavila Kantonalnom tuzilastvu ZDK tuziteljicu i drugotuzenog zbog
krivicnog djela krade, samovlaiéa i oStecenja tude stvari, jer su iz predmetne kude
poskidali vanjsku i unutradnju stolariju i sanitarme elemente iz kupatila, dok iz podneska
PS Maglaj od 30.12.2015. godine i Sluzbene zabiljeske PS Maglaj od 29.12.2015. godine,
proizilazi da su policijski sluzbenici obavili razgovor sa tuZiteljicom i drugotuzenim na
okolnosti prijave da su rusili kupatilo i druge predmete u predmetnoj kuci, kada sui m
navedeni rekli da su u julu 2015. godine povadili vanjsku i unutra$nju stolariju i iz
kupatila povadili sanitarije, te da ¢ée u buducem periodu povaditi i ostale sanitarije 1
skinuti i krov sa kude, jer je tuZiteljica sa drugotuzenim vrSila obnovu kuée i ugradivala
stolariju, da nema nista protiv da se kuca dijeli ali da ¢e ona izadi iz kude i istu ostaviti
onakvom kakvu je zatekla nakon ratnih dejstava.

Iz spisa ovog suda br. K 54/00 — M, Presude K 54/00 - M od 21.07.2006. godine i
privatne tuzbe od 13.07.2000. godine. proizilazi da je kriviéni postupak koji je po
privatnoj tuzbi prvotuzene  pokrenut protiv tuZiteljice 1 drugotuZenog zavrsen
pravosnaznom presudom kojom se odbija optuzba da su navedeni zajedno dana
12.07.2000. godine nanijeli prvotuzenoj take tjelesne povrede, zbog nastupanja apsolutne
zastare kriviénog gonjenja.

Iz spisa ovog suda broj: Mal 949/04 i to: Presude br. Mal 949/04 od 24.06.2008. godine,
tuzbe Kusur Zehide od 20.10.2004. godine, Prijave Doma zdravlja Maglaj o ozljedi
Kusur Zehide od 12.07.2000. godine i nalaza i migljenja vjestaka med. struke Ejubovic
Emire. neuropsihijatra iz Zenice od 10.03.2008. godine, proizilazi da je prvotuzena zbog
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navedenog dogadaja povodom kojeg je voden gore navedeni krivieni postupak, pokrenula
i parni¢ni postupak protiv tuziteljice i drugotuZenog radi naknade materijalne i
nematertjalne Stete. koji je okonéan donodenjem presude kojom su tuziteljica i
drugotuzeni obavezani da prvotuZenoj isplate solidarno iznos od 1.000,00 KM na ime
naknade nematerijalne $tete zbog povrede Zasti, ugleda, slobode i prava lignosti. iznos od
76,00 KM na ime naknade materijaine $tete, kao i da joj naknade trodkove postupka, sve

&¢ime su joj povrijedili ¢ast. ugled, slobodu i pravo li¢nosti zbog Zega je trpjela dusevne
bolove, te joj nanijeli povredu u vidu razderotine na dlany ruke t modrice u predjelu
desnog buta noge zbog kojih povreda, u smislu njihovog saniranja, je imala i materijalnu
Stetu.

tekovine na predmetnim nekretninama, u kojem je najprije rjeSenjem Op¢inskog suda u
Maglaju br. P 162/99 od 13.09.1999. godine odredena privremena mjera | zabranjeno
drugotuzenom otudenje i optereéenje nekretnina upisanth u P.L. broj 242/02 K.O.
Mladosevica i P.L. br. 335/0i K.O. Miadosevica, u kojem predmetu je provedeno
gradevinsko vjestacenje i saCinjen nalaz i misljenje od strane vjeStaka gradevinske struke
Halilovi¢ Jasmina, dipl. inZenjera arhitekture iz Maglaja od 21.05.2002. godine koji je
vrijednost predmetnog stambenog objekta prije sanacije i rekonstrukcije procijenio na
iznos od 30.118,00 KM a vrijednost objekta nakon sanacije i rekonstrukcije, na iznos od
74.635,00 KM, i u kojem predmetu je donesena presuda broj: P 89/03 od 15.05.2009.
godine koja je po zalbama Kusur Zehide od 29.05.2009. godine i Kusur Ibrahima od
11.06.2009. godine, ukinuta rjeSenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 P 001889 09
Gz od 25.10.2010. godine. U ovom predmetu je nakon toga u ponovnom postupku
odrzana glavna rasprava dana 28.12.201 1. godine na kojoj je prvotuzena u svom iskazu, u
spornom dijelu istakla da od momenta razvoda braka, pa do dana odrzavanja glavne
rasprave, ne koristi niti jedan dio imovine koji su ona i njen bivsi suprug stekli u braku,

v

da njen bivsi suprug koristi nekretninu na kcjoj je kuéa i koristi kuéu, dok Jje drugotuzeni

devastirana poslije rata, te da Je nakon 13.04.1998. godine on svoju nekretninu na kojoj je
predmetna kuca, ogradio, dok medu strankama nije bilo sporno da je do faktickog prekida
bracne zajednice izmedu prvotuzene i drugotuzenog kao biv&ih supruznika doglo 1995,
godine, da su prije faktickog prekida bra¢ne zajednice, na nekretnini k.c. broj 1074/2
~Luka™. upisana u Pl. 2432/02 KO Mlado3evica, sagradili porodi¢nu kudu, a koja je u
toku proslog rata zapaljena i djelimi¢no porusena, a medu njima nije bilo sporno ni da je
tuzeni (ovdje drugotuzeni) porusenu prijeratnu zajednic¢ku kucu poslije rata obnovio i
sanirao. Nakon glavne rasprave ovaj sud je donio presudu broj: 42 1 P 002446 10 P od
31.05.2012. godine, kojom Je utvrdeno da zajedni¢ku bra¢nu steCevinu parniénih stranaka
sa dijelom Y: ¢ine slijedece nekretnine: - k.C. broj 1074/2 _ Luka* kuéa i zgrada, povrsine
90 m2 i dvoriste povrine 460m2, - k.¢. broj 1074/5 . Luka® Njiva, povrsine 703 m2, -
k.. broj 1074/6 ..Luka“ Njiva, povriine 450m2, sve upisane u Pl. broj 242/02 KO
Mladosevica, - k.. broj 1074/4 _ Luka~, njiva, povrsine 1025m2, upisana u Pl Broj
335/01 KO Miladosevica, pa je shodno tome. nalozeno da drugotuzeni % naznaéenih
nekretnina preda u posjed prvotuzenoj te da je tuZeni duzan trpjeti da se ona na temelju
ove presude upise kao suposjednik, odnosno suvlasnik na predmetnim nekretninama, na
koju presudu je drugotuzeni uloZio Zalbu od 20.06.2012. godine koja je odbijena
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presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 1 P 002446 12 Gz od 03.12.2012. godine
koju presudu su stranke uredno zaprimile dana 17.12.2012. godine, na koju je
drugotuzeni ulozio reviziju od 11.01.2013. godine koja je odbijena presudom Vrhovnog
suda FBiH broj: 42 1 P 002446 13 Rev od 03.09.2013. godine.

iz spisa ovog suda broj: 42 [ 1010431 16 | proizilazi sve vec gore opisano, kao i da je
trece lice (ovdje tuziteljica) podnijeta prigovor treéeg lica sa prijedlogom da se izvrsenje
proglasi nedopustenim zbog svih razloga koje je iznijelaiu ovoj tuzbi, na koji je odgovor
podnesen od strane Kusur Zehide po punomocniku od 15.05.2017. godine u kojem je
navedeno o i u odgovoru na tuzbu u ovom predmetu, a proizilazi i da je nakon
provodenja rjeSenja o dosudi predata u posjed predmetna nekretnina prvotuzenoj dana
20.12.2018. godine sa popisanim pokretnim stvarima koje su joj predate na Cuvanje a 5to
je konstatovano zapisnikom 0 uvodenju u posjed ovog suda od 20.12.2018. godine, kao i
da je nakon toga doneseno rjesenje o obustavljanju izvrienja od 01.02.2019. godine po
prijedlogu punomoénika prvotuzene jer je izvrienje dovrseno provodenjem izvrsne radnje
kojom se izvrsenje dovrsava.

Iz spisa ovog suda broj: 42 1V 006339 13 V proizilazi da je voden vanparni¢ni postupak
po prijedlogu prvotuzene od 01.08.2013. godine protiv drugotuzenog radi diobe
nekretnina u suvlasnidtvu, koji je okoncan rjesenjem Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima,
Odjeljenje u Maglaju, broj: 42 1V 00639 13 V od 25.07.2014. godine, (Cija izreka je gore
citirana), na koje rjesenje je podnio zalbu Kusur Ibrahim dana 05.08.2014. godine, koja je
odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno rjedenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 42
[ V 006339 14 Gz od 15.05.2015. godine.

Proveden je i uvidaj na ficu mjesta dana 07.08.2019. godine, na kojem je utvrdeno da se
na premetnim nekretninama nalazi kuéa spratnosti - prizemije plus jedan sprat, sa
fasadom, prostorija predvidena za kotlovnicu u kojoj nema kotlovnice, pomoc¢ni objekat u
kojem se nalazi garaza, wc, ostava i ljetnja kuhinja i uz koji je nadogradena pecenjara, 2
§to je sve ogradeno kamenim zidom u koje dvoriste se ulazi kroz metalnu Kapiju i
aluminijske roletne ispred kapije. UnutraSnjost stambenog objekta je u zapustenom
stanju, U njemu se ne ¥ivi, smedée i stvari razbacane su po podu. U prizemiju stambenog
objekta svi podovi su poplo¢ani ili ploticama ili laminatom, u njima se nalazi sva
potrebna stolarija, u we — U s¢ nalazi od sanitarija tus kabina, umivaonik. wc $olja, bojler
i toaletni ormari¢. Sa prizemlja na sprat s¢ dolazi unutra¥njim stepeniStem, koje je
poplo¢ano keramickim plo¢icama, u hodniku na spratu i kuhinji na spratu na podu se
nalazi samo betonska podloga, a u ostalim prostorijama se¢ nalazi brodski pod. U obe
kuhinje, i na prizemlju 1 na spratu, nalaze se instalacije za struju i vodu bez kuhinjskih
elemenata i kuhinjskih uredaja. U svim prostorijama na spratu kuée nalazi se sva
potrebna stolarija. U we — u na spratu kuce od sanitarija se nalazi samo kada. Na
prizemlju kuce prozori i jedna balkonska vrata imaju aluminijumske roletne. Nigdje u
kuéi se ne nalaze radijatori ni instalacije za grijanje. Na spratu kuée na prozorima i
vratima nema aluminijumskih roletni. Na spratu kuce ostecene su $palete oko prozora. Na
krovu iznad prostorije za kotlovnicu postoje ostecenja, osteéeno je 15 crijepova. Sud je
izvrdio uvid 1 u pomocni objekat, i utvrdio da se u istom nalazi prostorija koja sluzi kao
we, prostorija koja sluzi kao ostava i prostorija koja je po navodima stranaka nekad bila
ljetnja kuhinja. U unutra$njost garaZze nije mogao uéi jer su vrata od garaze zakljucana, tj.

ne mogu se otvoriti i na njima nema brave. a nije mogao uéi ni u potkrovlje navedenog
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objekta, jer na tom gornjem spratu sa vanjske strane se nalaze ulazna vrata do kojih ne
vode ni stepenice nj ljestve.

zateCene u kudéi, u prizemlju i na spratu, a konkretno nedostaje drvena kuhinja sa
sudoperom u prizemlju, u dnevnoj trosjed, dvojsed i ugao smedi, te dugek za napuhivanje,
u stubiStu nedostaje ves magina Gorenje a na spratu u spavacoj sobi nedostaje bragni
krevet sa radio kasetofonom i dva duseka, a u kotlovnici nedostaje tv Provision, ulazna

vrata u kuéu su promijenjena a stara su unutra bez Stoka. Izjavio je i da Je na dan

Provedeno je vjeStatenje po viestaku geodetske struke Cati¢ Nedzadu, koji je saginio
nalaz i misljenje od 23.08.2019. godine i koji je i saslufan na glavnoj raspravi dana
23.12.2019. godine. Isti Je identifikovao na licu mjesta pokazane nekretnine i utvrdio da
su iste oznacene sa: - k.¢. br. 1074/2 «Luka™ kuéa i zgrada i dvoriste ukupne povriine 550
m2, - k.&. br. 1074/5 »Luka” njiva 3. klase povisine 703 m2 i k.&. br. 107476 ,,Luka” njiva
3. klase povrsine 450 m2 sve upisane u pl. br. 242 k.o. Mladosevica, na kojima su kao
posjednici upisani Kusur Ibrahima Elda sa 1/2 i Kusur Mehmeda Zahida rod. Kadusi¢ sa

1/2 po katastru zemljista, a po zemljiSnoj knjizi odnosi se na iste nekretnine u istim

pecenjara dimenzija x 1,1 m. Iskazao Je i istorijat gore navedenih parcela po katastru
zemljidta pa je utvrdio da sy predmetne parcele br. 107472, 1074/5 i 1074/6 k.o,
Mladosevica nastale su od osnovne parcele br. 1074 koja je imala povrsinu od 5393 m?2

u Pl-u br. 242 kao posjednik sa 1/1, spiskom promjena br. 11/85 cijepa se k.¢. br. 1074/1
na k.¢. br. 1074/1, 1074/4 i 1074/5 a k.C. br. 1074/2 cijepa se na k.¢.. br. 1074/2 povriine
550 m2 i 1074/6 povrsine 450 m2 te se na k.C. br, 1074/2 uplanjuje stambeni objekat (9.0
X 10.0 m). Istim prijavnim listom parcelu br. 1074/5 povrsine 703 m?2 kupio je kupac
Kusur lbrahim od prodavca Kadu3i¢ Mehmeda na osnovu ugovora o kupoprodaji od
27.08.1985. godine i upisan je na k.¢. br. 1074/5 u Pi-y br. 242 kao posjednik sa 1/1.
Spiskom promjena br. 1/13 na predmetnim nekretninama oznacemim sa k.¢. br. 1074/2,
1074/5 i 1074/6 upisanim u Pl-u br 242 k.0. Miadosevica kao suposjednici su upisani
Kusur Ibrahim sin Uzeira sa /2 i Kusur Mehmeda Zehida rod. Kadusi¢ sa 1/2 i to na
osnovu Presude broj: 042 | P 002446 10 P od 31.05.2012. godine. Spiskom promjena
14/17 a na osnovu Ugovora o dozivotnom izdrZavanju broj: OPU-IP: 25/170d
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20.04.2017. godine kojim Kusur Ibrahim kao primalac izdrzavanja poklanja svoj
suvlasnicki dio od 1/2 na k.¢. br. 1074/2. 1074/5 1 1074/6 kéerki Kusur Eldi kao davaocu
izdrzavanja tako da je ista upisana sa dijelom od 1/2 na predmetnim nekretninama.
Ovakav upis posjeda na predmetnim nekretninama tj. Kusur Mehmeda Zahide rod.
Kadusi¢ sa 1/2 i Kusur 1brahima Elda sa 1/2 je 1 danas u evidenciji katastra zemljista.
Vjestak je utvrdio i istorijat upisa predmetnih nekretnina po zemljisnoj knjizi, pa i€
utyrdio da zemljidna knjiga za k.o. Miadogevica nije postojala od 2. svjetskog rata. i
donoienjem zakona o zemljisnim kniigama iz 2003. godine stvorena je moguénost i
pojedinatne uspostave zemljiSne knjige za pojedine parcele. a $to je uradeno i za
predmetne parcele. Dana 28.11.2016. godine izvrena je uspostava zemljidne knjige za
k& br. 1074/2, 1074/5 1 1074/6 u 7k-ul- 6 k.0. MladoSevica sa pravom vlasnistva Kusur
{(Mehmed) Zehida rod. Kadusi¢ sa 172 i Kusur (Zejr) Ibrahim sa 1/2. Dana 04.07.2017.
godine na osnovu Rjesenja o dosudi Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima Odjeljenje u
Maglaju broj 42 1 1 010431 16 1 od 15.05.2017. godine uknjizeno je pravo vlasnistva
predmetnih nekretnina na Kusur (Mehmed) Zehida rod. Kadusi¢ sa 1/1, koji upis je i
danas u zemljidnoj knjizi. Na glavnoj raspravi je pojasnio da svi objekti iz skice lica
mjesta i to stambeni objekat, kotlovnica. pomoéni objekat sa garazom, pedenjara (rostilj) i
kameni zid sa kapijom, su upisani na parceli broj 1074/2 KO Mlado3evica, a ostale dvije
parcele su navedene u natazu jer je u rjesenju 0 vjcstadenju zadatak bio da se izvrsi
identifikacija i geneza pravana nekretninama upisanim u Zk ul. 6 a sve tri ove parcele se
nalaze u tom ZK ulosku.

Na ovaj nalaz niko od stranaka nije imao prigovore, pa je nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka sud prihvatio objektiviim i tadnim, jer je po misljenu suda iznesen na
osnovu struke i prakse, 1 na osnovu njega nesporno su identifikovane nekretnine 1z

&injeniénih navoda tuzbe.

Provedeno je i vjestatenje po vjestaku arhitektonske struke Halilovié Jasminu koji je
sacinio nalaz i misljenje od 73.09.2019. godine i dopunu nalaza i midljenja od
26.12.2019. godine, i koji je sasludan na glavnoj raspravi dana 23.12.2019. godine i
10.09.2020. godine. Nalaz i misljenje je dao na okolnosti: da utvrdi vrijednost porodifne
kuée sa kotlovnicom i pomoénim gospodarskim objektima koji su izgradeni na nekretnini
upisanoj u ZK ul. 6. KO Miadotevica a koje nekretnine su prije uspostave ZK uloska bile
upisane u PL br. 2472/02 KO Mladosevica, sa utvrdenjem vrijednosti objekata koji su isti
imali prije sanacije. rekonstrukeije i izgradnje drugih objekata a koji su poruseni i
zapaljeni tokom 1993. godine, kao i da utvrdi ukupnu sadasnju vrijednost istih objekata,
da iskaze posebno vrijednost svakog gradevinskog objekta koji se nalazi na predmetnoj
nekretnini kao i vrijednost izgradenog kamenog zida zajedno sa kapijom oko dvorista
porodi¢ne kuce, kao i da utvrdi vrijednost objckata u stanju u kakvom su bili kada su
prvotuzenoj predati u posjed u izvrsnom postupku koji je voden pred ovim sudom pod
brojem 42 1 1| 010431 16. U osnovnom nalazu i misljenju je dao rekapitulaciju
procjenjenih vrijednosti za stambeni objekat-kuca. kotlovnicu, pomoéni objekat sa
garazom, pecenjaru i kameni zid sa kapijom pojedinacno, za koje je utvrdio da sveukupno
vrijede 116.846,90 KM, dok je na pitanje suda u zadatku vjedtaku vezano za utvrdivanie
vrijednosti objekata koji su isti imali prije sanacije, rekonstrukcije 1 izgradnje drugih
objekata, a koji su zapaljeni i poruSeni tokom rata. Kkonstatovao da od procjenjene
vrijednosti navedenih 3 objekata datih pojedinacno rekapitulacijom, samo je objekat br. 1
stambeni 1j. kuca bio ranije sagraden i isti je zapaljen i devastiran 1993. godine, a koji je
tada imao temelje, temeljne AB elemente. zidove, AB ploce, stubidte i ostala je dovedena

12



[38m2 po cijeni tzv. grubih radova u niskoj fazi od 200,00 KM/m?2 i vrijednosti zatecene
infrastrukture (prikljuéci), se konstatuje da je vrijednost objekta prije sanacije,
rekonstrukeije i sanaciie iznosila cca 30.000 00 KM,

s¢ uz odredena minimalna sredstva moze dovesti u stanje useljivosti, elektroinstalacije su
razvedene, postoji elektrooprema i brojilo za potrodnju elektri¢ne energije, a nije bilo
prikljucka struje a za ponovni priklju¢ak  struje eletrodistribucija traz ponovna
ispitivanja, u predmetnom objektu postoji prostorija odredena za kotlovnicu, njena
namjena je definisana j izgradenim dimnjakom, ali u toj prostoriji nije zateden izvor
centralnog grijanja, dok u objektu postoji razvod cijevne mreZe grijanja i nisu uogena
grijna tijela radijatori, $to sve govoti da centralno grijanje nije u funkeiji.

koja je sud utvrdio j konstatovao na uvidaju na licu mijesta, te kako nife izvriio
neposredan uvid u potkrovlje garaze, sud je rjeSenjem od 23.12.2019. godine nalozio
vjeStaku gradevinske struke Halilovi¢ Jasminu da izade na lice mjesta dana 24.12.2019,
godine u 14,00h kako bi dopunio nalaz i milienje i to u skladu sa utvrdenim na licu
mjesta od strane suda dana 07.08.2019. godine a $to Jje medu strankama bilo nesporno,
kada je nalozeno prvotuZenoj da u to vrijeme obezbijedi slobodan ulaz u garaZu i sve
ostale prostorije predmetne nekretnine, u suprotnom ¢e se cijeniti od kakvog je Znacaja to
Sto prvotuZena nede da POStupi po ovom rjedenju, a potrebno je obezbijediti i pristup
krovu glavnog objekta — stambene kuée iznutra.

Iz dopune nalaza i miSljenja od 26.12.2019. godine proizaslo je da Je nakon uvida dana
24.12.2019. godine potrebno  korigovati procjenjenu vrijednost pomo¢nog objekta —
garaze od ranije procjenjene vrijednosti za 10% kolika je vrijednost nedostajuéeg
malterisanja i krecenja zidova i plafona, nedostajuceg stropa u potkrovlju i stepenista koje
bi sluzilo kao komunikacija za potkrovlje, tako da procjena vrijednosti ovog objekta
iznosi 21.375.00 KM. Proizaslo Je i da je nakon uvida dana 24.12.2019. godine potrebno
korigovati procjenjenu vrijednost dogradnje uz kuéu — prostor za kotlovnicu tako da se
vrijednost smanji za 1 m2 ugradnje novog pokrova (15 crijepova na krovu) $to iznosi
24,00 KM, tako da nakon korekeije njegova vrijednost iznosi 4.920,00 KM. Proizasio je i
da je nakon uvida dana 24.12.2019. godine potrebno korigovati procjenjenu vrijednost
kuce, za cijevnu mrezu koja je isjeena i ne postoji vise u objektu za iznos od 2.760,00
KM, tako da njena procjenjena vrijednost nakon korekeije iznosi 69.027,60 KM. Pa je
tako iznio konacnu kapitulaciju procjenjenih vrijednosti objekata: stambeni objekat-kuéa
- 69.027.60 KM, kotlovnica — 4.920,00 KM, pomoéni objekat sa garayom — 21.370,00
KM, pecenjara — 1.725,00 KM i kameni zid i kapija — 14.640,00 KM, sto sve ukupno
iznosi 111.682,60 KM. Naveo Je i da je po Vernerovoj metodi za obragun amortizacije

Na glavnoj raspravi dana 10.09.2020. godine je dodao da svj zidovi i svo zatedeno stanje
je bilo u prvobitnoj procijenjenoj vrijednosti kuce, na tavanu nema tfragova oStecene
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krovne konstrukcije i pokrova, dok zatedeni vlazni zidovi su na spratu objekta i njih je
kao takve i u takvom stanju 1 procijenio u prvobitnom nalazu. Na pitanje suda vjestaku,
moze i se izjasniti koliko, od ukupne vrijednosti stambenog objekta, iznosi vrijednost
etazc spata stambenog objekta sa postojecim ulazom pored kotlovnice, odgovorio je da
etaza sprata u odnosu na prizemije objekta je pola procijenje vrijednosti i ona iznosi
34.530,80 KM. Na pitanje suda viestaku moze li se izjasniti da li utvrdena vrijednost
kamenog zida i kapije jeste vrijednost 22 m zidane ograde sa kliznom kapijom, odgovorio
je da kompletna kapija sa kamenim zidom — ogradom visine 1.20 m, duzine 22 m. je
vrijednost 9.600,00 KM, koji iznos je 17nos vijednosti kompletne kapije sa svim
elementima kapije koja vrijedi 5.400,00 KM, te kamenog zida 14 m sjeverozapadno
granice parcele do kapije i 7 m od kapije prema jugoistoku, Cija vrijednost je 4.200,00
KM, dakle iz procijenjene vrijednosti kamenog zida i kapije u dopuni nalaza i misljenja je
izostavljen dio ograde duzine 36 m nizeg kamenog zida koji se pruza u pravcu prema
jugoistocnom dijelu parcele (Vjedtak je pokazao tre¢u fotografiju osnovnog nalaza i
misljenja i kaZe da se odgovor odnosi na vidljivo niZi dio ograde — kamenog zida oko
stambenog objekta). Na pitanje suda koliko je iznosila vrijednost ctaze spata stambenog
objekta nakon okn&anja ratnih sukoba u BiH poslije razaranja stambenog objekta, je
odgovorio da bi mogao re¢i da vrijednost etaze iznosi polovinu od cjelokupnog objekia,
dakle iznosi 15.000,00 KM.

Na ovaj nalaz punomo¢nik tuziteljice nije imao prigovore, dok je punomoénik prvotuzene
njegovom nalazu i misljenju, prigovorio u cijelosti. SasluSanjem vjeStaka prvotuzena po
punomoéniku nije uspjela u¢initi da se posumnja u vjestakovu strucnost i objektivnost, a
tto su sve razlozi zbog kojih je nalaz i mistjenjc stalnog sudskog vjestaka sud prihvatio
objektivnim i tatnim, jer je po misljenu suda iznesen na osnovu struke i prakse, i na
osnovu kojeg dokaza je tuziteljica uspjeta dokazati vrijednost predmetnih objekata u.
ratnim dejstvima, porusenom i devastiranom stanju. i njihovu sadagnju vrijednost.

Tuziteljica Kusur Sadida je u svom iskazu kojeg je dala u svojstvu parnicne stranke
navela da je bratnu zajednicu sa Kusur Ibrahimom zasnovala 1996. godine, a godinu prije
je potela Zivjeti sa njim u Njemackoj. Fakticka brac¢na zajednica izmedu supruga
Ibrahima i njegove bivse supruge Kusur Zahide je prestala 1995. godine. Sa tuzenim
Kusur Ibrahimom Zivi zajedno od 1995. godine do danas. Stekli su dvoje djece, sina i
kéerku. Nakon dvije do tri godine boravka u Njemacgkoj poécla je gistiti po kuéama kod
ena. a poslije toga se zaposlila u jednoj firmi Kao Sistadica gdje radi 1 danas. Njena
mjeseéna primanja su oko 800 do 900 eura plus kuée koje radi privatno. lorahim je tada
radio u rudniku a otisao je u penziju negdje oko 2000-te godine, a i dan danas radi kao
taksista. Primanja njenog supruga su oko 1.000,00 eura penzije a na taksiju kako kad,
nekad donese 600 eura, a zavisi po satima. Ona i lbrahim zajednicki raspolazu parama
koje zarade. Pare koje dobiju najprije se odlazu za rezije, zatim za djeije skolovanje, pa
2 hranu, a ono §to ostane, to sabiraju u jednu Zutu kovertu i kada ovdje dodu na godisnji.
kupuju materijal za kuéu, a to je ta sporna kuca. Ona i Ibrahim nemaju posebne racune na
bankama niti posebnu imovinu, u njih je jedan racun, jedna kasa, sve je zajednicko.
Navela je da je sudjelovala u finansiranju izgradnje predmetne kuce i predmetnih
pomoénih objekata. Taj novac koji bi donosili iz Njemacke ulagali bi u kuéu, radili su
dva puta kupatila, dva puta fasadu, drugi put su fasadu radili sa stiroporom, radili su
komplet izolaciju za kucu. Prvi put su poceli sa adaptacijom predmetne kuée u februaru
1997. godine. posto je ista bila porusena u ratu. Od te kuce su samo bili ostali zidovi.
Spornu kucu su pokrili u februaru 1997. godine, a u aprilu su poceli zivjeti u 0] kuci, a
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od 20.07.2011. godine, od 27.12.2012. godine, od 02.03.2012. godine, od 22.12.2011.
godine, izjavila je da su to zajednicka sredstva na zajednitkom ratunu u Sparkasse bank i
iz tih sredstava. izmedy ostalog, su finansirali izgradnju kude, Navela je da podignu pare,
pokupuju materijal, naprave svaki put nesto, materijal su nabavljali iz Sehera, iz firme
“Bex”, njen suprug ode Kupiti materijal, dodu radnici, plate radnike, nahrane radnike a i
ona je litno nekada iz tih sredstava placala radnike. Navela Jje da Ibrahim i njegova bivia

spreCavala izgradnju i adaptaciju kuée i objekata uz kudcu. Njen suprug Ibrahim ne
fazgovara sa svojom kéerkom Agovi¢ Maidom i zetom Sadudinom zato §to su ga 1995,

Zivjela nije daieko od njthove. Navela je da J€ za vrijeme dok je Ziviela sa Ibrahimom,

oste¢enja sporne kuce su smrznute cijevi u kupatilu a sve drugo je u neosteéenom stanju.
Krov na kotlovnici od odaka je odtecen zbog naleta vjetra i on je udario u kotlovnicu |
pao je ispred kuce i tu je i 0stao, a to je par crepova sa krova. U spornoj kuci ne Zive od
2018. godine.

Drugotuzeni Kusur Ibrahim je u svom iskazu kojeg je dao u svojstvu parni¢ne stranke

naveo da je sve istina kako Je tuZiteljica pricala i odgovarala na pitanja i on bi to isto

dolazili u BiH i u tim navratima sy veSili izgradnju. Gradevinski materijal su nabavaljali
iz Novog Sehera od skladiita “Bex™, placali su on j supruga zajedno. Kuca je bila
izgradena 1997. godina u avgustu te godine su uselili. Pomoéna zgrada sa garazom je bila
zavrSena 2004, godine a pecenjara, kotlovnica i ograda sa kapijom je zavrsena 2005.
godine. Posto su im 2007, godine popucale cijevi od grijanja, instalacije od grijanja su
prodali u staro Zeljezo. Onda su 2008. godine stavili stiropor, tzolaciju i fasadu, radilj su
stepenice, laminate, podove, zato §o im Je sve popucalo i od vode sve otislo. Mijenjali su
vodu, odvod, a krov nisu. Ukupna ulaganja su iznosila preko 100.000,00 eura. Supruga
Sadida je sufinansirala izgradnju sporne kuée i drugih objekta osim od plate i svojim
mirazom. Nije ni u kakvim odnosima sa svojom djecom koju ima sa Kusur Zahidom, sa
njima nema nikakve kontakte od 1995. godine. Oni nikada nisu dolazili u spornu kuéu u
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Domislici. On i prva supruga Zahida nisu imali nikakvu zajedni¢ku ustedevinu. Supruga
Zahida nije se ni na koji na¢in protivila njegovom ulaganju i izgradnji sporne kuce sa
svojom sadasnjom suprugom Sadidom. a znala je za izgradnju jer 7ivi u blizini, ona
zapravo zivi 150 do 200 m od sporne kuce. Zahida nije nista ulagala u spornu nekretninu.
Na predocene izvode Sparkasse bank d.d. od 12.05.2010. godine, od 13.07.2010. godine,
16.12.2010. godine, 14.07.2010. godine, od 16.12.2010. godine, od 13.04.2011. godine,
od 20.07.2011. godine, od 27.12.2012. godine, od 02.03.2012. godine, od 22.12.2011.
godine, je izjavio da su to zajedni¢ka sredstva na zajednickom racunu u Sparkasse bank i
iz tih sredstava, izmedu ostalog, su finansirali izgradnju kuce. Sredstva na deviznoj i
dinarskoj $tednoj knjiZici PBS banke su takoder zajednicka i iz tih sredstava je
finansirana izgradnja kuce i pomocnih objekata.

Prvotuzena Kusur Zehida je u svom iskazu kojeg je dala u svojstvu parni¢ne stranke
navela da je zajednica Zivota izmedu nje i Ibrahima prestala krajem 1995. godine. Nakon
savréetka rata njihovu zajednicku kucu u Domislici je adaptirao Ibrahim 1997. godine.
Prije rata u Domislici dok je jos zivjela sa Ibrahimom napravljeni su kuca, garaza, vanjski
wc, kapija 1 ostava. Ibrahim je poslije rata to obnavljao zajednickim parama, to su pare
koje su zajedno zaradili i ¢uvali na radunu Siti bank. Ona je samo imala punomo¢ za
dizanje tih para, a lbrahim je kada je otiSao. ponio sa sobom Stednu knjizicu i kartu od
banke, i podigao je pare i ukinuo njenu punomo¢. Bilo je udtedevine i na Sparkasse. a to
je bilo $paranje od Ibrahimove plate. Po njenom saznanju [brahim je podigao sa Siti bank
oko 50.000,00 DM a ne zna koliko je bilo u Sparkasse banci. Njoj 1brahim ni3ta od tih
novaca nije dao na ruke. Protivila se da ibrahim njihovim zajednickim parama renovira
kuéu i objekte poslije rata. Ona ga je opomenula kada je jednom direktno otisla pred kucu
a on je vikao “Daj sikiru da je isjecem™. Ona ih je tuzila zato §to su bacali tada drvece na
nju. Rekla mu je da ne dira te objekte dok se sudski ne rijese. Sadida je bila tu kada je to
rekia Ibrahimu. i zajedno je sa njim se bacala na nju a cula je upozorenje. To je bilo 1997.
godine. Ne zna ni sama koliko ga je puta opomenula, sigurno deset puta. To je porudivala
i po svojoj kéerki kaja im je isla. Kada ga je opominjala on bi rekao da je to sve njegovo.
Nije joj poznato da li je Sadida ulagala novac u te nekretnine a to joj ni ne moze biti
poznato ali ne zna ni jednu firmu ni jednu zenu kod koje je ona radila a Zive u istom
gradu. Navela je da su na Siti banku isle njihove plate. Obratila se banci tj. dosla da
digne pare i tada je saznala da je izbrisana iz punomoéi a to je saznala mjesec dana nakon
§to je Ibrahim oti3ao. kada je olidla u banku da digne pare od plate. Samo se tada obratila
banci, ali je nakon toga dolazila poSta od Siti banke na njenu adresu. Siti banka je
dostavljala mjesecni obracun. Poznato joj je koliko je novaca ostalo na tom radunu i to je
bilo oko 50.000,00 DM a to je vidjela tako Sto je postom dolazio obracun od banke a tih
50.000.00 DM je pisalo na tom obracunu koji je njoj dolazio. Pokugala je da utuZi i taj
novac u iznosu od 50.000,00 DM kada je tuzila Ibrahima za bradnu imovinu a tu je
odbijena. Ne moze se izjasniti kada je adaptirana kuca u Domislici i ostali objekti. Zna
samo da ih je opominjala. Nije se pismeno obracala zvani¢nim organima vlasti kako bi
sprijecila gradnju, samo usmeno. Nijc je interesovalo da 1i su Sadida i Ibrahim stekli
zajedni¢ku imovinu. Nije ni u kakvim odnosima ni kontaktu sa njima. Sa njima nema
kontakt od onog dana kada su na nju bacali drvece. Ne zna koliko je novea ulozeno u
adaptaciju kuce i objekata. Nije u Njemacko) trazila utvrdenje braéne tekovine na
noveima u Siti banci a ta je banka propala prije 10 godina a ne zna da li su ta novlana
sredstva i dalje i poslije ostala na Siti banci jer su prestali obratuni iz te banke dolaziti na
njenu adresu. Njena djeca nisu u dobrim odnosima sa djecom lbrahima i Sadidc odavno.
Navela je da je njena plata stizala na radun u Siti banci, dizala ju je dok je imala punomo¢
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a nakon toga je otvorila drugi raéun u Sparkasse banci za platu. A kada je rekla da je
izgubila zahtjev da se kao bragna imovina utvrdi i taj novac od 50.000,00 DM u Sitj
banci, mislila je na to da se obratila svom advokaty za taj novac ali joj je advokat rekao

Svjedok Kadusi¢ Rasim je u svom iskazu izjavio da mu je poznato da se predmetna kuca
nalazi u Domislici. Zivi u istom naselju u neposrednoj blizini predmetne kuée oko nekih

kuce, u vrijeme kada su ljudi dobijali donacije a Ibrahim nije imao donaciju. Ne zna kada
Je zavriena kuéa, radio Je etapno, prvo je radio kuéu a onda nakon toga postepeno i
objekte oko nje, ne zna kojim redoslijedom nj u kojem vremenu. Ibrahim je sa Sadidom u
to vrijeme Zivio skupa i to su sve skupa radili. Koliko zna, prva Ibrahimova supruga
Zahida nije dolazila sigurno nekih 7 do 8 godina nakon $to je Ibrahim dozao da gradi
kuéu. Pretpostavlja da Je Zahida znala za to a ona Jje tada Zivjela kod svoje majke u

Svjedok Cvréak Fahrudin je u svom iskazu izjavio da mu Jje poznato u kojoj kuéi su
Kusur Ibrahim i Kusur Sadida zivjeli do 2018. godine. Po prestanku ratnih sukoba u BiH
ku¢a je bila totalno devastirana | od nje je ostao samo skelet. Uz tu kuéu je ranije
postojala samo garaza a ona je isto unistena u ratu. Adaptaciji i sanaciji predmetne kuce
misli da je pristupljeno u periodu od 1997. godine ili 1998, godine ili 1999, godine. Bila
je i Sadida tu kada Je to radeno. Oni su stupili u brak kada je kuéa bila totalno

Sviedok Kusur Vahid, brat drugotuZenog, je u svom iskazu izjavio da mu je poznato u
kojoj kuéi su Kusur Ibrahim i Kusur Sadida Zivjeli do 2018. godine, a u odnosu na
njegovu kuéu se nalazi udaljena otprilike 300 m. Po prestanku ratnih sukoba u BiH kuca

pokrivali, radili zidove, stolariju i opremali je namjestajem. To su oni radili skupa.
Adaptaciju kuée su finansirali nyih dvoje. Gradevinski materijal su nabavljali i placali njih
dvoje, a i majstore su takoder njih dvoje placali. Nekad Je i on mozda platio a on mu
refundirao a bilo je i toga da su my nekada ostavljali novac da i on nesto plati. On je na
pocetku ucestvovao nesto malo oko ¢iSCenja zgaridta. Poznato mu Je da su radove na kugi
izvodili Kusur Emko koji je radio zid, Kadusi¢ Huso koji je radio takoder zid, Kadusié
Jusuf koji je radio krov, Kusur Salih j Kusur Amir koji su radili maltu okolo unutar
kuce. Ostali objekti tj. garaZa. predulaz sa kotlovaicom, pecenjara, ograda sa kapijom su
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radeni poslije. Prije rata je bio mali objekat na mjestu gdje je sadasnja garaZa a takoder je
sluzio kao garaza a to je izgradeno poslije rata a to su izgradili Ibrahim i Sadida. Kusur
Zahida nije ni na koji nadin uGestvovala u izgradnji kuée i objekata niti je se protivila
izgradnji kude i pomocnih objekata. Poznalo mu je kada su Kusur Ibrahim i Sadida
zasnovali braénu zajednicu a to je bilo oko 1995. godine i od tada Zive skupa pa do danas.
Koliko zna Kusur Ibrahim i Sadida su zajednicki raspolagali svojim primanjima.
Kompletna sanacija i izgradnja kude i objekata misli da je puno kostalo. Poznato mu je
kasnije kada sc Zahida sporila sa lbrahimom a ne Zna kada je spor izmedu njih dvoje
poceo oko sporne kuce, misli da je to bilo nakon sto je kuéa bila izgradena a to je mozda
moglo biti poslije 2003. ili 2004. godine.

Svjedok Kusur Elda, kéerka tuziteljice i drugotuzenog. je u svom iskazu izjavila da Zivi
sa ocem, majkom i bratom od svog rodenja. Poznato joj je da je njen otac radio u rudniku,
onda je poceo da taksira a majka je radila kao tistadica a radila je i privatno kod par Zena
kao i danas. Otac ima malu penziju oko 1.000 eura a majka dobija oko 450,00 eura, otac
taksira jer je mala penzija i tu zaraduje blizu 1.000,00 eura a i majka dodatno giscenjem
privatno kod Zena. Penzija ide na banku i tu im se odbija kirija a preostali iznos je za
Fivotne potrebe tj. placa se gkolovanje za nju i brata, struja, voda, hrana itd. a preostali
iznos se stavlja u kovertu i nosi za Bosnu. Sve trodkove njeni roditelji placaju zajedno iz
zajedniCki ostvarene Jarade. Stedili su pare pa su napravili kuéu u Domislici i kupili dva
stana u Maglaju, za vrijeme trajanja njihovog braka. &ta ostane na Stednji u banci
Sparkasse, na kraju godine dignu i nose u Bosnu. Imali su uitedevinu i u banci u Bosni.
Zivjeli su u porodi¢noj kuci u Domislici u jednoj sobici, posto je samo ona bila
adaptirana za stanovanjc a kada je ona imala 3 ili 4 godine. Tada su se pocele ploce
saljevati. podovi su radeni, zidovi i to je sve radeno narednih godina. To je sve s¢ radilo
dok roditelji nisu saznali da su tueni a to je bilo 2014. godine. Osim kuce gradeni su i
drugi objekti 1 to kotlovnica, do garaZe su papravili jednu manju sobu i iznad toga tavan.
Graden je i kameni zid sa kapijom. Roditelji su od zajednicke zarade gradili kuéu i
objekte. Prvotuzenu zna jer su joj je roditelji pokazali u prolazu kao biviu Zenu njenog
oca. Prvotuzena je znala za adaptiranje tih objekata u Domislici jer njena kuéa je tu u
blizini i uvijek je tuda 3etala i prolazila. Ona s¢ nije protivila adaptaciji tih objekata 1
nikada ih nije dirala. Nije niukakvim odnosima sa djecom iz prvog braka svog oca, a tu
misli da ona. njen otac i majka nemaju nikakvog kontakta sa njima.

Svjedok Kusur Armin, sin tuziteljice i drugotuzenog, je u svom iskazu izjavio da zivi sa
roditeljima od svog rodenja. Majka radi u firmi kao Zistaica a otac je taksista. Primanja
od oca kao taksiste su 1.200.00 cura a za majéina nije siguran. Roditelji trode novee na
kiriju i hranu a imaju zajednicki racun i svim zajednicki raspolaZu. Roditelji su zajednicki
stekli imovinu i to dva stana u Maglaju u kojima Zive zakupci. Roditelji imaju udtedevinu
u banci u Njematkoj i u BiH. Te Stednje su zajednicka sredstva. Poznato mu je da je kuca
u Domislici u ratu srusena i da su roditelji oko 1996. godine tu kucu poceli renovirati a to
su radili do 2014. godine. Oni su renovirali kucu postepeno tako sto su u Njemackoj
sabirali pare i uvijek kad bi kretali u Bosnu ponijeli bi pare i investirali ih u kucu. To se
odnosi i na druge objekte oko kuce tj. garazu i kotlovnicu. Materijal za izgradnju tih
objekata je kupovan ne sjeca se gdje. Nema nikakav kontakt sa svojom polubracom i
polusestrama 1 to Maidom, Alisom i Eldinom. Kusur Zahidu poznaje tako Sto su mu je
roditelji pokazali kada je setala pored kuée. Ona nije tu u kuéu nikada dolazila. Bila je
upoznata da roditelji renoviraju kuéu jer je tuda Cesto prolazila i nije se renoviranju
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protivila. Kusur Zehida i njena djeca nisu ucestvovali u adaptacifi kuée i pomo¢nih
objekata.

Svjedok Zuna Zahid, brat tuziteljice, je u svom iskazu izjavio da njegova sestra je sa
Ibrahimom zasnovala bracnu zajednicu 1995, godine, Zive u Njemackoj. Poznato mu e

o

stavljali na kuéu i na pomocni objekat, poznato mu Je da su njegovi otac i majka dali
novac za krovnu konstrukciju. Poznato my Je da su kuéu finansirali njegova sestra i zet.
Sestra je dobila miraz od roditelja u obliku parcele sa Sumomom & posto je ona trebala
novac za adaptaciju kuce u Domislici, htjela je da proda tu parcelu a on je odlugio da je
kupi da ostane u porodici, pa je i kupio. Taj novac sestra je upotijebila u adaptaciju kuée,
Dolazio je poslije adaptacije kude i izgledala Je super, fino uredena, sredena. Osim kuée
sestra [ zet su gradili pomocne objekte. I on je nesto pomagao.

ovih objekata a to zna jer ona nikada u Zivotu nije radila. Fakticka zajednica izmeduy
majke i oca je prestala za vrijeme rata. Misli da je to bilo 1995, godine ili 1996, godine.
Njena majka je zivjela u Njemackoj. Adaptacija kuée u Domislici misli da je pocela
1998. godine ili 1997, godine. Adaptacija Je pocela nakon to Jje otac otidao iz
zajednitkog stana i uzeo svoj stan. On je adaptirao kucu zajedni¢kim parama koje je
podigao sa zajednickih $tednih racuna a to su Siti banka i Sparkasse bank a to zna jer je
otiSla u Siti banku gdje Je znala da se nalazio Stedni racun i gdje su joj rekli da su pare
podignute a novac koji je bio na Stednji koji je otac rekao da itedi za nju u Sparkasse

banci je takoder podignut. To joj je rekla jedna zena u banci koja nju poznaje a misli da je

gradeni postepeno, a ne zna taéno kada sy izgradeni. Garaza je ostala iza rata ali nije
imala sprat. A i to je Ibrahim Kusur napravio sa zajednickim parama od njene majke i
njega. Znam da je zajednickih para bilo vise od 50.000,00 njemackih maraka a to zna jer
Je vidjela papir od Siti banke gdje je pisalo neki iznos oko 51.000.00 njemackih maraka,
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potrazivala i taj novac iz Siti banke. Nije joj poznato da li ibrahim i njegova sadasnja
supruga imaju ustedevinu.

Odredbom ¢&l. 7. st. 1. Zakona o parnicnom postupku F Bill propisano jc da su stranke
duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju. dok je odredbom &l. 123. istog zakona propisano da je svaka
stranka duzna dokazaii &injenice na kojima zasniva svoj zahtjev. Odredbom &l 126.
Zakona o parni¢nom postupku F BiH regulisano je da ako sud na osnovu izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnodéu utvrditi neku injenicu, o postojanju te Ginjenice zakljucice
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Odredbom ¢&lana 250. Porodi¢nog zakona F BIH (..Sl. novine F BIH™ broj 35/05 i 41/05),
propisano je da bra¢ni partneri mogu imati bracnu ste¢evinu i posebnu imovinu.

Odredbom &lana 251. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano je da bracnu ste¢evinu ¢ini

imovina koju su bra&ni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i
prihodi iz te imovine.

Odredbom ¢lana 252. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano je da su bratni partneri u
jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini ako nisu drukéije dogovorili.

Odredbom ¢lana 253. Porodi¢nog zakona je propisano je da se na bradnu stecevinu
primjenjuju odredbe stvarnog i obligacionog prava. ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno.

Odredbom &lana 254. stav 1. Porodicnog zakona je propisano je da imovina koju bracni
partner ima u €asu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina.

Na osnovu provedenih dokaza utvedeno je slijedeée Cinjeniéno stanje: da je zajednica
sivota izmedu prvotuzene i drugotuZenog prestala 1995. godine. a iste godine pocela
izmedu tuZiteljice i drugotuZenog koji su onda i formalno zakljugili brak 1996. godine u
kojem su do danas, da je porediéna kuca u Domislici unistena u ratu u toikoj mjeri da je
vrijednost onoga $to je od nje ostalo iznosila 10.000.00 KM, kao i da su tuZiteljica i
drugotuzeni u februaru 1997. godine kao bralni supruznici zapoceli adaptaciju predmetne
kuée u Domislici kada su je pokrili, i od kada su sve do 2018. godine u toj kuci Zivjeli iu
istu ulagali svoja novtana sredstva da bi ona izgledala kako danas izgleda. Ovo je
proizaslo iz iskaza tuziteljice i drugotuzenog koje su dali u svojstvu parni¢nih stranaka, a
koji su izjavili da su svo vrijeme trajanja njihove zajednice Zivota radili. zajednicki
sticali, podizali dvoje zajednicke djece. Stedili i ulagali svoja zajednicka novéana
sredstva, pored ostalog, 1 u renoviranje kuce u Domislici. To su potvrdili i saslugani
svjedoci: Kadusi¢ Rasim koji je izjavio da je po prestanku rata Kusur Ibrahim krenuo sa
sanacijom kuce sa Sadidom sa kojom je u to vrijeme ¥ivio skupa i to su sve skupa radili,
Cvréak Fahrudin koji je izjavio da su gradevinski materijal za kuéu placali Torahim i
Sadida. Kusur Vahid, brat drugotuzenog, koji je izjavio da su sanaciji predmetne
porodiéne kuce pristupili Sadida i ibrahim zajedno 1997. godine, kada su je skupa
ogistili, pokrivali, radili zidove. stolariju i opremali je namjestajem, te su adaptaciju kuce
zajedno i finansirali, svjedok Kusur Elda i Kusur Armin, djeca tuziteljice i drugotuzenog.
koji su izjavili da su majka i otac svo vrijeme radili i zaradivali plate, $tedili pare pa su
napravili kucu u Domislici 1 kupili dva stana u Maglaju, i od zajednicke zarade gradili
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kucu i objekte, kao i sviedok Zuna Zahid, brat tuZiteljice, koji je izjavio da Je njegova
sestra tokom braka cijelo vrijeme radila, i da su zajednicki finansirali porodi¢nu kuéu u
Domislici, a sestra je jog dobila i miraz od roditelja koji je upotrijebila u adaptaciju kude.
Da su vrseni radovi na kuéi u cilju renoviranja, adaptacije i saniranja ratom unistene
porodicne kuée u Domislici u vrijeme kada se drugotuZeni saZivio sa tuziteljicom,
potvrdila je i prvotuzena i svjedok Kusur Alisa, kéerka prvotuzene i drugotuzenog, ali su
one tvrdile da je adaptaciju vrsio Kusur Ibrahim a da je adaptacija finansirana od
zajednicke ustedevine koju su prvotuzena i drugotuzeni imali u Siti Bank u iznosu od
50.000,00 DM. Medutim, tom dijelu ovih iskaza sud nije poklonio vjeru jer isti nisu
potkrijepljeni ni jednim matertjalnim dokazom, a sama prvotuZena je izjavila da je taj
iznos vidjela tako $to joj Je postom dolazio obradun od banke na kojem je pisao taj iznos,
a koji obracun u formi dokaza nije provela u ovom postupku. Osim toga, ona kaZe da je
taj iznos bio na raéunu u Siti bank na kojt su pristizale njena i Ibrahimova plata, a onda
tvedi da je ona imala samo punomoc koju joj je Ibrahim dao radi podizanja novea, $to je
kontradiktorno i nemoguée. Osim toga Kusur Alisa, koja je 1995, godine kada je njen
otac otiSao od kuce, bila dijete od 11 godina, zna za ustedevinu od 50.000.00 DM u Siti
bank jer je tada otisla u Siti banku i gdje su joj rekii da su pare podignute, a 3to joj je
rekla jedna Zena u banci koja nju poznaje a misli da Je to bila frau Koak, $to takode ovaj
sud smatra nemogudim, a najmanje neuvjerljivim. Ona tvrdj da Sadida nikada nije radila,
cemu se ne moZe pokloniti vjera jer i sama kaZe da sa novom porodicom svog oca nema
nikakav kontakt 13 godina, dok prvotuzena kaze da o tome da | tuziteljica radi li ne radi
nema saznarnja.

Dakle, iz provedenih dokaza proizilazi da predmetna ulaganja na adaptaciji ratom
unistene kuée u Domislici i pomocnih objekata oko nje, predstavljaju braénu tekovinu
tuZiteljice i drugotuzenog, s obzirom da Je tuziteljica uspjela dokazati da su ih braéni
partneri sticali radom za vrijeme trajanja braéne zajednice, to Je drugotuzeni u cijelosti
priznao, a prvotuZena nije ni¢im uspjela dokazati da u tim ulaganjima tuZiteljica nije
ucestvovala,

Kako je odredbom ¢&lana 252. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH, propisano da su bra¢ni
partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bratnoj stecevini ako nisu drugatije ugovorili
to proizilazi da su tuziteljica i tuzeni sa dijelovima od " ulagali u adaptaciju ratom
unistene kuce u Domislici i pomocnih objekata oko nje, jer ni iz Jednog izvedenog dokaza

% v

Prema odredbi &l 210. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list R BiH broj
2/92,13/19 i Sl. novine F BiH vroj 29/03, 42/11), predvideno Jje, da kada je neki dio
imovine jednog lica prefac na bilo koji nadin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad
to nije moguée — da naknadi vrijednost postignutih koristi, i da obaveza vracanja,
odnosno naknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.

Kako je proizaslo iz rezultata ovog postupka, a §to je medu strankama i nesporno,
predmetna nekretnina koja Jje utvrdena zajednickom bra¢nom steCevinom prvotuzene i
drugotuzenog sa po ', je dana 15.05.2015, godine pravosnazno fizicki podijeljena, na
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na¢in da je prvotuzenoj Kusur Zehidi pripala etaZa sprata stambenog objekta sa
postoje¢im ulazom pored kotlovnice, prizemni aneks uz stambeni objekat oznaden kao
kotlovnica. 22.00 m zidane ograde visine 1.20 m sa kliznom kapijom i 805 m2 zemljista
oznadenog u skici vjestaka geodetske struke sa plavom bojom. dok je drugotuzenom
pripalo sve ostalo (etaza prizemlja stambenog objekta sa postojecim ulazom od lokalnog
puta, pomodni ekonomski objekat sa pefenjarom, kompletana zidana ograda visine 2,00
metara sa glavnim ulaznim kapijama, 7,00 metara zidane ograde visine 1,20 metara,
kompletno poplocanje (osim u dijelu sirine 1,0 metara lijevo od ulaznih vrata za sprat) i
805 m2 zemljista). PrvotuZzenoj Kusur Zehidi je na taj nain u imovinu presao i
tuyiteljicin doprinos od 2 u ulaganjima vrsenim u adaptaciju: etaze sprata stambenog
objekta sa postoje¢im ulazom pored kotlovnice, prizemnog aneksa uz stambeni objekat
oznacen kao kotlovnica, i 22 m zidane ograde visine 1,2 m sa kliznom kapijom, a taj
prelaz nije imao svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu. Stoga je prvotuzena
kao sticalac, duzna da tuziteljici naknadi vrijednost postignutib koristi. Kako vrijednost
ctaZe spata stambenog objekta sa postojecim ulazom pored kotlovnice iznosi 34.530,80
KM, a vrijednost etaze spata stambenog objekta nakon okn¢anja ratnih sukoba u BiH
poslije razaranja stambenog objekta je iznosila 15.000.00 KM, to znali da je ukupna
vrijedlost ulaganja po ovoj stavei 19.530.80 KM. Prizemni aneks uz stambeni objekat
oznaden kao kotlovnica koji je po nalazu viestaka gradevinske struke dograden uz
stambeni objekat u poslijeratnom periodu, ima vrijednost 4.920,00 KM koliko je, dakle, i
ukupna vrijedlost ulaganja po ovoj stavci, dok 22,00 m zidane ograde visine 1,20 m sa
kliznom kapijom, a $to je takode diobom pripalo prvotuzena). a takode izgradeno u
poslijeratnom periodu, je vrijednosti 9.600,00 KM, a S§to je, samim tim. i ukupna
vrijedlost ulaganja po ovoj stavei, $to znaci da ukupna vrjednost ulaganja u ove tri stavke
inosi 34.050.80 KM. Kako je doprinos tuziteljice u ulaganjima 2, 10 7nati da je
prvotuzena duzna da joj naknadi iznos od 17.025.,40 KM.

Nesporno je da je preostali dio predmetne nekretnine prvotuzenoj pripao u vlasnistvo,
tako $to ga je ona u svojstvu trazioca izvrienja, kupila u izvrsnom postupku koji se kod
ovog suda vodio pod brojem 42 1 [ 010431 16 L, a koji je voden zbog toga to izvrienik
(ovdje drugotuzeni) nije prvotuzenoj namirio iznos od 15.469.40 KM i troSkove
vanparniénog postupka u iznosu od 1.475,37 KM. na $to je bio obavezan pravosnaznim
rjesenjem ovog suda broj: 42 1 V 00639 13 V od 25.07.2014. godine. Samim tim, kako
nije platio gore navedeno, a koji dug je narastao u toku izvrénog postupka jer su se
gomilale zakonske zatezne kamate i troskovi izvtsnog postupka, to je samim tim
drugotuzeni ustetio na racun nekretnine koja je kupljena v izvrsnom postupku, pa samim
tim 1 na racun ulaganja koje je u taj dio nekretnine vrila njegova supruga Kusur Sadida
odnosno tuziteljica, a sticanje bez osnova s¢ moze manifestovati ne samo u povecanju
imovine, veé i u njenoj neopravdanoj udtedi na teret druge strane, a 8to je i stav sudske
prakse izraZen u tjeSenju Vrhovnog suda F BiH broj 58 0 Ps 901258 10 Rev 2 od
22.03.2012. godine. Samim tim, drugotuzeni je duzan tuziteljici da namiri njeno ulaganje
u dio nekretnine koji je njemu pripao fizickom diobom, a koji je kao izvr3enik izgubio u
izvr$nom postupku. i to se ne moze staviti u obavezu prvotuzenoj, jer je prvotuzena
kupila nekretnine u izvrSnom postupku u stanju u kakvom su se prodavale, a prelazak
tuziteljicinih ulaganja zajedno sa njima u imovinu prvotuZene je imao svo] osnov u
7akonu o izvrénom postupku F BiH, ¢ime se ne moze smatrati da se za njihovu vrijednost
prvotuzena neosnovano obogatila. Samim tim, kako vrijednost etaze prizemlja stambenog
objekta sa postojecim ulazom od lokalnog puta iznosi 34.496,80 KM (3to se dobije kada
se od ukupne vrijednosti stambenog objekta koja iznosi 69.027,60 KM oduzme vrijednost
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etaze spata stambenog objekta sa postojecim ulazom pored kotlovnice - 34.530,80 KM)
kojoj vrijednosti se oduzima vrijednost etaZe poslije ratnih razaranja - 15.000,00 KM,
znaci da je ukupna vrijedlost ulaganja po ovoj stavci 19.496.80 KM, dok vrijednost
ulaganja u pomoéni ekonomski objekat sa garazom iznosi 21.370.00 KM, vrijednost
ulaganja u pegenjaru iznosi 1.725,00 KM i vrijednost ulaganja u zidanu ogradu visine
2,00 metara sa glavnim ulaznim kapijama, 7,00 metara zidane ograde visine 1,20 metara,
kompletno poploéanje (osim u dijelu Sirine 1,0 metara lijevo od ulaznih vrata za sprat)
iznosi 5.040,00 KM (to se dobije kada se od ukupne vrijednosti kamenog zida i kapije
koja iznosi 14.640,00 KM oduzme vrijednost 22,00 m zidane ograde visine 1,20 m sa
kliznom kapijom - 9.600,00 KM), to proizilazi da je ukupna vrijednost ulaganja u ovaj
dio nekretnine iznosi 47.63 1,80 KM, a pola od toga iznosi 23.815,90 KM.

Obzirom da se sud mora kretati u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva, to je onda
odluCeno da je drugotueni duzan tuZiteljici namiriti iznos od 23.515,90 KM (a sto
predstavlja razliku izmedu. kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom, trazenih
40.541.30 KM, i 17.025,40 KM koliko Je sud pronasao da je prvotuzena duzna namiriti
tuZiteljici). Kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom Je traZeno da tuzeni isplate
tuziteljici iznos od 40.541,30 KM, pa je ovaj sud prema gore obrazlozenom, podijelio
obavezu na na€in da je drugotuZeni duzan isplatiti iznos od 23.515,90 KM, a prvotuzena
iznos od 17.025,40 KM pojedinagno, obzirom da zahtjev prema njima nije usmjeren kao
prema solidarnim duznicima.

O zakonskim zateznim kamatama sud Je odlugio temeljem ¢lana 277, st. 1. i 324, Zakona
o obligacionim odnosima kojim je propisano da dunik koji zadocni sa ispunjenjem
novCane obaveze duguje pored glavnice i kamatu po stopi koja se u mjestu ispunjenja
placa na Stedne uloge po videnju, kao i to da duznik dolazi u docnju kada ne ispuni
obavezu u roku odredenom za ispunjenje, ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik
dolazi u docnju kada ga povjerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno,
vansudskom opomenom ili pocinjanjem nekog postupka Cija je svrha da se postigne
ispunjenje obaveze, na nadin da je tuZzene obavezao da tuziteljici isplate zakonsku zateznu
kamatu od dana podnosenja tuzbe sudu, 12.07.2017. godine, obzirom da iz rezuitata

postupka nije proizaslo da je tuziteljica ranije pozvala tuZene na ispunjenje obaveze,
To su razlozi zbog kojih je sud odlucio kao u izreci presude,

Odluku o troskovima spora. sud Je donio na osnovu odredbe &I. 386. i 387, Zakona o
parnicnom postupku F BiH, te tuziteljici na ime istih, a po oznacenoj vrijednosti spora,
dosudio sljedeée iznose: 720,00 KM na ime sastava tuzbe po ovladtenom punomoéniku,
pristupa ovlastenog punomoénika na pripremno roéiste dana 15.05.2019. godine koje je
odloZeno na samom pocetku i hije otvoreno u iznosu od 180,00 KM (25% - ¢lan 13. stav
6. tatka a. vazeée Tarife), zastupanja tuziteljice po ovladtenom punomoc¢niku na
pripremnom ro¢idtu od 09.07.2019. godine u iznosu od trazenih 458,00 KM, zastupanja
tuZiteljice po ovlastenom punomoéniku na nastavku pripremnog roéista od 19.07.2019.
godine u iznosu od 360,00 KM (50% - &lan 13. stav 5. tacka a, vazece Tarife), Zastupanja
tuziteljice po ovlastenom punomoéniku na ro¢istu na licu mjesta od 07.08.2019. godine u
iznosu od 540,00 KM (75% - ¢lan 13, stav 4. tatka a. vazece Tarife), zastupanja
tuZiteljice po ovlastenom punomocniku na glavnoj raspravi od 21.10.2019. godine u
tznosu od 720,00 KM, zastupanja tuziteljice po ovlastenom punomodéniku na nastavky
glavne rasprave od 23.12.2019. godine u iznosu od 360,00 KM (50% - €lan 13. stav 5.
tacka a. vazece Tarife), zastupanja tuziteljice po ovlastenom punomocniku na nastavky
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glavne rasprave od 10.09.2020. godine u iznosu od 360,00 KM (50% - ¢lan 13. stav 5.
tacka a. vazece Tarife), trodak na ime geodetskog i gradevinskog vjestacenja u iznosu od
700,00 KM, troskove upotrebe viastitog automobila ovlastenog punomoénika (2 x 22 km
relacija 2cpée-Maglaj-Zepée x 35% od 2,00 KM/11 goriva x 7 ro¢iSta) u smislu ¢l 31,
ADV tarife u iznosu od 215,60 KM, naknada za utrodeno vrijeme za odsustvo iz
kancelarije ovlastenog punomo¢nika 7a vrijeme putovanja na 7 rocista u vremenskom
trajanju od 7 sati u smislu ¢l 26. stav 5. ADV tarife u iznosu od 420,00 KM, cemu se
dodaje i trodak tuziteljice koji je imala za taksi prevoz za sud po predmetnih nekretnina i
nazad radi obavljanja uvidaja na licu mjesta u iznosu od 40,00 KM, troskovi pribavljanja
7k izvatka u iznosu od 10.00 KM, troskovi kopiranja u iznosu od 2,50 KM, i ¢emu se
dodaju i trodkovi sudske takse na tuzbu u iznosu od 300,00 KM i sudske takse na presudu
U iznosu od 300,00 KM, 3to sveukupno iznosi 5.686,10 KM. Visina dosudenih troskova
odredena je u skladu sa odredbom ¢lana 12.. 13., te ¢lana 26. i 31. Tarife o nagradama i
naknadi trotkova za rad advokata (SI. novine FBiH br. 22/2004) i ¢lana 1. stav 1. Zakona
o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi FBiH (SI. Novine FBiH br.18/05), te shodno
odrebama Zakona o sudskim taksama Zenitko-Dobojskog kantona (Sluzbeni glasnik ZE-
DO kantona, broj: 12/09, 04/11,07/11,09/13). U pogledu preostalih potrazivanja troskova
parni¢nog postupka, sud ih je na$ao neosnovanim jer nisu postavljeni u skladu sa vazecim
propisima. Obzirom da je u pogledu glavnog zahtjeva odlugeno kao u izreci, to je i u
odnosu na trodkove postupka odluceno da svaki od tuzenih snosi Y2 od ukupno
obracunatih troskova, obzirom da zahtjev prema pjima nije usmjeren kao prema
solidarnim duznicima.

Slijedom navedenog i utvrdenog. a primjenom relevantih zakonski odredbi, sud je
odlucio kao u izreci presude.

Pouka o pravnom lijeku: . v
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Zenici u rokurod 30 dana od
dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog Suda’ytri primjerka. < ¢
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