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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA
Broj: 42 0 P 052900 20 P

Zavidovici, 22.10.2021. godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima, sudija Poli¢ Zineta, u pravnoj stvari tuziteljice
Mujanovi¢ Amerise, ké¢i Omera, iz Zavidovica, ul. Hasana Kjafije Prusc¢aka broj 5A, koju
zastupa punomo¢nik Marjanovié¢ Franjo, advokat/odvjetnik iz Zep&a, ul. Prva broj 78,
protiv tuzenog Muhi¢ Alena, sin Ismeta, iz Zavidovi¢a, Prvomajska 19, sa boravistem u
Ardalavagen 94, 12540 Alvsjo, Kraljevina Svedska, kojeg zastupa punomoénica
Omercevi¢ Vanja, advokat iz Zavidovica, radi utvrdenja bracne steCevine 1 isplate po
osnovu sticanja bez osnova , v.s. 27.202,95 KM, nakon zaklju€enja glavne javne rasprave
odrzane dana 22.09.2021.godine, koja se vodila u prisustvu stranaka i punomocnika
stranaka, dana 22.10.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

l. Obvezuje se tuZeni da tuZiteljici, po osnovu stecenog bez osnova, isplati
iznose kako slijedi:

a. na ime plac¢anja dijela kupoprodajne cijene za nekretninu opisanu u
ugovoru o kupoprodaji nekretnine-stana, br. OPU-IP 269/2018 od
10.04.2018.godine, iznos od 6.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom na navedeni iznos, pocevsi od 10.04.2018.godine do
isplate;

b. na ime vracanja zajma roditeljima tuzenog u vezi kupovine stana
opisanog u ugovoru o kupoprodaji nekretnine — stana, navedenog
pod tatkom a) izreke ove presude, iznos od 9.500,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos, pocevsi od
01.07.2019.godine do isplate;

c. na ime refundiranja dijela pla¢enog poreza na promet nepokretnosti
— stana pobliZze navedenog u ugovoru o kupoprodaji nekretnine —
stana, navedenog pod tatkom a), izreke ove presude, iznos od
1.150,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos,
pocevsi od 31.05.2018.godine do isplate;

d. na ime placanja dijela troSka priklju¢ka (brojila) za elektri¢nu
energiju u stanu poblize navedenog u ugovoru o kupoprodaji
nekretnine — stana, navedenog pod tackom a), izreke ove presude,
iznos od 850,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni
1znos, pocevsi od 31.05.2018.godine do isplate, odnosno ukupno po
naprijed navedenim osnovima, iznos od 17.500,00 KM
(sedamnaesthiljada i petstotina konvertibilnih maraka), kao i



VI.

zakonske zatezne kamate na nacin pobliZze opisan naprijed, sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je potrazivala da joj
tuzeni, koji se odnosi na povrat zajma iznad dosudenog iznosa, odbija se.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim je potrazivala troskove
renoviranja stana, opisanog u ugovoru br. OPU-1P 269/2018 od
10.04.2018.godine, kao neosnovan.

Utvrduje se da branu steCevinu tuziteljice i tuzenog cine sljedece
pokretne stvari: klima uredaj "Gree", bijele boje, ve§ masina "Beko",
bijele boje, bojler "Leon", bijele boje i tus baterija, metalik boje, te da su
tuziteljica 1 tuZeni suvlasnici, sa dijelovima od po 2 navedenih pokretnih
stvari.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim je trazila da se utvrdi
da bracnu stecevinu stranaka ¢ine sljedece pokretne stvari: elektri¢na pec
»dimens", sa Cetiri ringle, bijele boje, frizider ,,Hundai electronics", sa
manjom komorom, bijele boje, TV plazma ,,Samsung", crne boje, jedna
metalna vjesalica za odjeéu, crne boje, fiksni telefon ,.Telia Free 10" crne
boje, kao 1 u dijelu kojim je trazila da se utvrdi da su tuZziteljica i tuzeni
suvlasnici navedenih pokretnih stvari, sa dijelovima od po 1/2.

Utvrduje se da su tuziteljica i tuzeni suvlasnici, sa dijelovima od po 1/2,
sljede¢ih pokretnih stvari: trosjed, dvosjed 1 fotelja bez boje, drveni
kuhinjski sto, bijele boje, stakleni stilizovani luster bez boje, tepih 1 x
1,30 m sirovinski sastav pamuk, boja karirana, sa ljubicasto i bijelim
tonovima, trakasta zavjesa u svijetlo smedoj boje, usisiva¢ marke ,,Awet"
1600 W, kuhinja ,,Leona 1" bez boje, sirovinski sastav hrast, proizvodac
"Ambijenta", perilica za sude ,Beko" bijele boje, staza 2 x 0,5 m,
sirovinski sastav pamuk smede boje, ugaona secija proizvodac
»~Ambijenta" bijele boje, stol ,Mario" proizvoda¢ ,,Ambijenta" tamno
smede boje, regal ,,Ares" od iverice svijetlo smede boje, tepih ,Melis" 2 x
2, 5 m sirovinski sastav pamuk u camel/brown boji, plastiéno metalni
zidni sat tamno smede boje, tabure, Cetiri komada bijele 1 tamno smede
boje, spavaci krevet proizvodac ,,Ambijenta" crno bijele boje, klizni ormar
od iverice trodijelni proizvoda¢ ,,Ambijenta" karirane boje, dva ormarica
od iverice proizvoda¢ ,,Ambijenta" karirane boje, plakar od iverice
proizvodac ,,Ambijenta" karirane boje, metalni luster crno bijele boje, dva
komada posteljine —jorgan i deka, plakar od iverice za obucu crne boje,
set posuda ,,Exselent Lagn" — 6 (Sest) Serpi 1 tava, dzezve za kafu ,,Atla"
— 2 (dva) komada, keramicki peka¢ za hranu, 1 (jedan) komad svijetlo
smede boje, set Soljica za kafu — 6 (Sest) Solja 1 6 (Sest) podmetaca zeleno
bijele boje, set tanjira — 6 (Sest) dubokih, 12 (dvanaest) velikih, 16



(Sesnaest) malih, svi bijele boje, keramicke kutije, 4 (Cetiri) male i 3 (tri)
velike, bez boje, staklene caSe 2 decilitra, 24 (dvadeset Cetiri) komada,
keramicke Solje za €aj 5 (pet) komada, staklene zdjele, 2 (dva) komada, set
posude — pakovanje u aktovki za noSenje marke ,,Konig - Austrija (12
velikih ka$ika, 12 malih kaSicica, 12 nozeva iste veli¢ine).

VII. Utvrduje se da je tuziteljica povukla tuzbu u pogledu ostalih dijelova tuzbenog
zahtjeva, opisanih u tuzbi i uredenoj tuzbi od 14.09.2020.godine, te uredenoj tuzbi od
26.03.2021.godine, kao i tuzbenih zahtjeva postavljenih tokom pripremnog rocista,
odrzanog dana 22.04.2021.godine 1 10.05.2021.godine.

VIII. Utvrduje se da ukupni parnic¢ni troskovi tuZziteljice iznose 3.057,20 KM, a ukupni
parni¢ni troSkovi tuzenog iznose 1.162,80 KM, te se slijedom toga vr$i procesni preboj
parni¢nih troskova, tako da je tuZeni duZan tuziteljici, na ime troSkova parni¢nog
postupka, isplatiti iznos od 1.894,40 KM (jednuhiljadu i osamstotina devedesetCetiri
konvertibilne marke i ¢etrdeset feninga), u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

IX. Preostali dio zahtjeva tuziteljice 1 tuzenog, koji se odnosio na troSkove parni¢nog
postupka, iznad dosudenih iznosa, odbija se.

ObrazloZenje

Tuziteljica je ovom sudu dana 16.09.2020.godine, putem izabranog punomoc¢nika
dostavila tuzbu protiv tuzenog, koja je kao preporucena posiljka predata na postu TeSanj,
dana 15.09.2020.godine, koji dan se, shodno odredbi ¢lana 325 stav 2 Zakona o
parni¢nom postupku FBIH (Sluzbene novine FBIH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/2015),
smatra danom predaje pismena sudu. Podneskom od 05.03.2021.godine, odnosno tokom
pripremnog ro€ista odrZzanog dana 22.04.2021.godine, punomoc¢nik tuZiteljice izvrsio je
ispravku tuzbe u pogledu pravilnog oznacavanja tuZziteljice, kojom prilikom je iskazao da
je sadasnje prezime tuziteljice Mujanovi¢ a ne kako je bilo navedeno u prvobitnoj tuzbi
»Mujanovi¢-Muhic¢®.

U tuzbi od 14.09.2020.godine, te uredenoj tuzbi koja je u ovaj sud zaprimljena
dana 13.10.2020.godine 1 uredenoj tuzbi od 26.03.2021.godine, tuZziteljica je navela da sa
tuZzenim Zivi u bracnoj zajednici od 30.06.2018.godine. Po navodima tuZiteljice, prije
zakljucenja braka, tj. dana 10.04.2018.godine, tuZziteljica i tuzeni su zakljucili usmeni
sporazum o zajednickoj kupovini stana, u dijelu od po 1/2, koji se nalazi u Zavidovi¢ima,
ul. Prvomajska 19, stan III/8, a upisan u ZK ul. 3199 KO Zavidovi¢i, i to na nekretnini-
etazna jedinica oznacena kao k.C. 1276/45EUIJ8 ,suvlasni¢ki dio od 59/1179 na
nekretnini oznacenoj kao k.C. 1276/45 povezano s vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade stan, koji se sastoji od 2 sobe, ukupne povrSine 59 m2, stan broj 8, za iznos od
42.000,00 KM. Kao formalni kupac bio je tuzeni, dok je tuziteljica bila njegov
punomo¢nik. Nadalje se navodi da su predmet tog sporazuma bili i troSkovi: notara u
iznosu od 315,90 KM, troSkovi komisije za procjenu poreza u iznosu od 50,00 KM,
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troSkovi poreza na promet nepokretnosti u iznosu od 2.360,00 KM, troSkovi takse na
uknjizbu u iznosu od 80,00 KM, troskovi prikljucka za struju u iznosu od 1.700,00 KM,
te troskovi zamjene bojlera i tu$ baterije u iznosu od 250,00 KM, kao i troSkovi
renoviranja stana, $to se odnosi na gletovanje i molerske radove, Sto je kako navodi
tuziteljica, pla¢eno zajednickim sredstvima u iznosu od 500,00 KM, zatim, je izvrSen
popravak, brusenje i lakiranje parketa, popravak elektri¢nih instalacija, Sto je plac¢eno
800,00 KM, zatim je, kako navodi tuZiteljica izvrSena je popravka prozora i postavljena
su nova ulazna vrata, §to je placeno 350,00 KM. Po navodima tuziteljice, zajedniCkim
sredstvima stranaka u iznosu od 6.000,00 KM kupljene su sljedece pokretne stvari:
klima-uredaj, ve§ masina, sobni i kuhinjski namjestaj, posude, tepisi, posteljina, trakaste
zavijese za prozore.

Po navodima tuziteljice sredstva za kupovinu stana opisanog naprijed
obezbijedena su od usStedevine tuziteljice 1 tuzenog, te kroz pozajmicu od roditelja
tuzenog u iznosu od 25.000,00 KM, koja je u cijelosti vracena u toku trajanja braka
izmedu tuziteljice 1 tuzenog dana 01.07.2019. godine.

U ¢injeni¢nim navodima tuzbe jo$ se navodi da je tuzeni upisan kao formalni
vlasnik na naprijed navedenom stanu sa dijelom 1/1, iz ¢ega proizilazi njegova pasivna
legitimacija u ovom postupku, dok je tuziteljica fakticki posjednik stana.

Nadalje se navodi da su stranke za vrijeme trajanja bracne zajednice dobile
poklone koji ulaze u bracnu stecevinu (trosjed, dvosjed, fotelja, maSina za sude,
elektricnu pe¢, frizider i TV plazma), te da su predmet bra¢ne steCevine i novcani
depoziti tuzenog i motorno vozilo u Svedskoj, te da ¢e to biti predmet postupka pred
Svedskim sudom.

U c¢injeni¢nim navodima uredene tuzbe tuZziteljica je navela da su se tuziteljica i
tuzeni dana 01.09.2017.godine zarucili i poceli planirati gdje ¢e zapoceti zajednicki Zivot
kada stupe u brak. Nadalje se navodi da je dana 03.01.2018.godine, tuZeni kao zaru¢nik
dao tuziteljici punomo¢ za kupovinu stana , te da je istog dana tuziteljica dala tuzenom u
prisustvu svojih roditelja 6.000,00 KM iz svoje uStedevine, te da su se dogovorili da stan
bude zajednicki sa dijelovima od po 72, a da ¢e tuzeni za kupovinu predmetnog stana
takoder dati svoju usStedevinu a da ¢e razliku kupoprodajne cijene za stan pozajmiti od
roditelja tuzenog u iznosu od 25.000,00 KM, §to je 1 ucinjeno, te da ¢e skupa poceti
vracati zajam kada stupe u brak. Nadalje se navodi da je uStedevinu tuZiteljice tuZeni
predao svojim roditeljima, te da ju je dana 10.04.2018.godine, putem telefona pozvao
otac tuZenog da dode kod notara, kako bi bila prisutna zakljuenju ugovora o kupovini
stana, 1ako je ranije bilo dogovoreno da ¢e prilikom zakljucenja ugovora biti prisutni 1
roditelji tuziteljice 1 tuzenog, te da ¢e roditelji tuzenog donijeti novac, a da ¢e tuZziteljica
po datoj punomoc¢i rjesavati sve pravne radnje, ukljucujuéi i samo zakljucenje ugovora, te
najvaznije, da ¢e stan biti zajednicki tuziteljice i tuZenog sa dijelovima od po 1/2.

Medutim, kako navodi tuziteljica tuzeni se nije drzao dogovora, jer je u konacnici
sve pravne radnje oko zakljucenja ugovora o kupovini stana poduzimao njegov otac, te da
je tuziteljica tek kada je izaSla iz ureda notara sa ocem tuzenog, shvatila da nije onako
kako su se dogovorili tuziteljica i tuzeni. Nadalje se navodi da je tuziteljica odmah
obavijestila tuzenog oko nastalih problema, koji je tada radio u Svedskoj, na $to joj je
tuzeni odgovorio, da ¢e sve srediti kada dode u Bosnu i Hercegovinu i da ne govori



njegovom ocu nista. Nadalje u uredenoj tuzbi se navodi kada je tuzeni u maju mjesecu
2018.godine, dosao u Bosnu i Hercegovinu, trazio od tuziteljice iznos od 1.150,00 KM na
ime placenog poreza na promet nepokretnosti od strane oca tuzenog i iznos od 850,00
KM na ime troskova prikljucka (brojila) za elektricnu energiju, koje iznose mu je
tuziteljica 1 predala, a da je tuZeni navedeni novac predao svojim roditeljima.

U uredenoj tuzbi jo$ se navodi da su tuziteljica 1 tuzeni u maju mjesecu 2018.
godine, kupili namjestaj za stan i opremili ga, te da su svi troSkovi bili po pola, jer je
tuzeni tako trazio, sa obrazlozenjem da je stan zajednicki. Nadalje se navodi da je
tuziteljica u cilju osposobljavanja stana za stanovanje (renoviranje stana), po trazenju
tuzenog, vlastitim sredstvima platila popravak prozora na stanu i ugradnju ulaznih vrata u
iznosu od 350,00 KM. Nadalje se navodi da su tuziteljica i tuzeni dana 30.06.2018.godine
stupili u brak i da su poceli zajedniCki vracati zajam roditeljima tuzenog u iznosu od
25.000,00 KM, te da su dana 01.07.2019.godine roditeljima tuzenog isplatili zadnji dio
zajma u iznosu od 5.000,00 KM, kada je tuzeni dao pismenu izjavu o ¢injenicama koje se
ticu kupovine i finansiranja stana, kojom prilikom je tuzeni trazio od tuziteljice da za
pismenu izjavu ne smiju saznati njegovi roditelji, jer ¢e ako saznaju isti ga se odreci.

Nadalje u uredenoj tuzbi se navodi, da su tokom trajanja bra¢ne zajednice
kupljene pokretne stvari: klima uredaj, ve§ masina, bojler i tus baterija. Nadalje se navodi
da je presudom ovog suda broj: 42 0 P 052584 20 P od 13.11.2020.godine razveden brak
izmedu tuziteljice i tuzenog.

Tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi, a konacno opredijeljenim kao u
podnesku od 22.09.2021.godine, tuziteljica je trazila: da se obaveZze se tuzeni da
tuziteljici na ime ucestvovanja u vrac¢anju dijela zajma 1 placanju dijela kupoprodajne
cijena po ugovoru o kupoprodaji nekretnine-stana, br. OPU-IP 269/2018 od
10.04.2018. godine, pla¢anja poreza na promet nepokretnosti, placanja prikljucka
(brojila) za elektri¢énu energiju 1 troSkova opremanja stana, isplati ukupan iznos od
20.850,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

-na i1znos od 6.000,00 KM, pocevsi od 10.04.2018. godine, pa do konacne isplate
-na iznos od 2.350,00 KM, pocevsi od 31.05.2018. godine, pa do konacne isplate
-na iznos od 12.500,00 KM, pocevsi od 01.07.2019. godine, pa do konacne isplate,
potrazujuci i troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.142,75 KM, uvecano za
troskove sudske takse na tuzbu i presudu, prema odluci suda.

Nadalje, tuzbenim zahtjevom tuZiteljica je traZila da se utvrdi da brac¢nu stecevinu
tuziteljice 1 tuzenog Cine sljedece pokretne stvari: klima uredaj "Gree", bijele boje, ves
masina "Beko", bijele boje, bojler "Leon", bijele boje i tus baterija, metalik boje,
elektri¢na pe¢ ,,Simens", sa Cetiri ringle, bijele boje, frizider ,,Hundai electronics", sa
manjom komorom, bijele boje, TV plazma ,,Samsung", crne boje, jedna metalna vjesalica
za odjecu, crne boje, fiksni telefon ,.Telia Free 10" crne boje, te da se utvrdi da su
tuziteljica 1 tuzeni suvlasnici navedenih pokretnih stvari, sa dijelovima od po 1/2.

Zatim, tuziteljica je tuzbenim zahtjevom trazila da se utvrdi da su tuZiteljica i
tuzeni suvlasnici, sa dijelovima od po 1/2, sljedecih pokretnih stvari: trosjed, dvosjed i
fotelja bez boje, drveni kuhinjski sto, bijele boje, stakleni stilizovani luster bez boje, tepih
I x 1,30 m sirovinski sastav pamuk, boja karirana, sa ljubiCasto i1 bijelim tonovima,
trakasta zavjesa u svijetlo smedoj boje, usisiva¢ marke ,,Awet" 1600 W, kuhinja ,,Leona



1" bez boje, sirovinski sastav hrast, proizvoda¢ "Ambijenta", perilica za sude ,,Beko"
bijele boje, staza 2 x 0,5 m, sirovinski sastav pamuk smede boje, ugaona seéija
proizvodac ,,Ambijenta" bijele boje, stol ,,Mario" proizvodac¢ ,,Ambijenta" tamno smede
boje, regal ,,Ares" od iverice svijetlo smede boje, tepih ,Melis" 2 x 2, 5 m sirovinski
sastav pamuk u camel/brown boji, plasti¢no metalni zidni sat tamno smede boje, tabure,
cetiri komada bijele 1 tamno smede boje, spavaci krevet proizvoda¢ ,,Ambijenta" crno
bijele boje, klizni ormar od iverice trodijelni proizvoda¢ ,,Ambijenta" karirane boje, dva
ormari¢a od iverice proizvodac ,,Ambijenta" karirane boje, plakar od iverice proizvodac
,Ambijenta" karirane boje, metalni luster crno bijele boje, dva komada posteljine —
jorgan i deka, plakar od iverice za obucu crne boje, set posuda ,,Exselent Lagn" — 6
(Sest) Serpi 1 tava, dzezve za kafu ,,Atla" — 2 (dva) komada, keramicki pekac za hranu, 1
(jedan) komad svijetlo smede boje, set soljica za kafu — 6 (Sest) Solja i 6 (Sest)
podmetaca zeleno bijele boje, set tanjira — 6 (Sest) dubokih, 12 (dvanaest) velikih, 16
(Sesnaest) malih, svi bijele boje, keramicke kutije, 4 (Cetiri) male i 3 (tri) velike, bez boje,
staklene caSe 2 decilitra, 24 (dvadeset Cetiri) komada, keramicke Solje za ¢aj 5 (pet)
komada, staklene zdjele, 2 (dva) komada, set posude — pakovanje u aktovki za noSenje
marke ,,Konig - Austrija (12 velikih kaSika, 12 malih kaSicica, 12 noZeva iste velicine).

U odgovoru na tuzbu od 12.11.2020. godine, tuZeni je naveo, da u cijelosti
osporava tuzbeni zahtjev tuziteljice predlazu¢i sudu da ga odbije kao neosnovan,
navodeci da su svi Cinjeni¢ni navodi tuziteljice, navedeni u tuzbi pauSalni i u veéem
dijelu insinuiranu-lazni s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi po osnovu
neosnovanog bogacenja-sticanja bez osnova.

Tuzeni navodi da ne osporava ¢injenicu da je sa tuziteljicom zakljucio brak dana
30.06.2018. godine, kao niti ¢injenicu da je u toku postupak razvoda istog.

TuzZeni u cijelosti osporava tvrdnju 1 ¢injenicu da je sa tuziteljicom dana 10.04.2018.
godine, kako ista navodi, zakljuc¢io usmeni sporazum o zajednickoj kupovini stana u djelu
od po /2, navode¢i da tuzeni nije bio prisutan prilikom kupovine predmetnog stana, niti
je takav dogovor, odnosno sporazum ikada postojao, jer da jeste, stan bi ve¢ tada bio
uknjiZen kao suvlasnistvo tuziteljice i tuzenog sa dijelovima od po Y.

Po navodima tuZenog, tuZeni je zivio u zajednici sa roditeljima, imali su svoj
zajednicki Stedni fond, te je njegov otac donio novac ( kupoprodajnu cijenu), i predao
prodavcu pred ovlaStenim notarom, zatim, je izvrSio uplatu i primio opStinsku komisiju
za procjenu vrijednosti nekretnine, svu papirologiju uredno zavrSio u poreskoj upravi,
platio porez na predmetnu nekretninu, predao sve zahtjeve za usluge vode, struje, a koje
dokumente je 1z Poreske uprave li¢no podigao tuzeni po dolasku, nakon Cega je uplatio 1
taksu na zahtjev za uknjiZbu stana.

TuZeni osporava da su predmet "sporazuma" bili 1 svi troskovi navedeni tuZzbom.

Takoder tuzeni osporava i navod tuZiteljice da su zajednicki renovirali predmetni
stan, isticuci da je renoviranje predmetnog stana izvrSeno o trosku tuzenog prije sklapanja
braka, te prije useljenja, te da je sve poslove obavljao otac tuzenog u vezi placanja
majstorima za parket njegovim dajidZzama za gletovanje, farbanje, krecenje, te za struju
majstoru Mulahusi¢ Sifetu.

Tuzeni jo$ navodi da je sav sobni (dnevni boravak i spavaca soba) i kuhinjski
namjestaj, sude, tepisi, posteljina, kupljeno 1 montirano prije braka od strane tuZenog.



Tuzeni u cijelosti osporava ¢injenicu da su zajedni¢ka sredstva za kupovinu
stana obezbijedili od uStedevine tuziteljice 1 tuzenog, jer ustedevinu koju navodi
tuziteljica nisu ni imali, ve¢ da se radilo o ustedevini tuzenog i njegovih roditelja.
TuZeni jos navodi da nije tana €injenica navedena u tuzbi da su oni izvr$ili pozajmicu
novca od njegovih roditelja, kao ni Cinjenica da im je vracen zajam.

Vezano za izjavu tuzenog koja je predocena kao dokaz od strane tuziteljice,
tuzeni navodi da je ista saCinjena zbog pritiska 1 nesigurnosti tuziteljice, jer je
tuziteljica tvrdila da se ne osjeca sigurnom ukoliko se $ta desi tuzenom, smatrala je
(neosnovano 1 bez razloga) da ukoliko se Sta istome desi da ¢e ostati na ulici.
Predmetna izjava je, kako navodi tuzeni pravljena uslijed utjecaja i zahtjeva tuziteljice i
njenih roditelja uz njihovo obecanje da ¢e se tuziteljica nakon toga promijeniti a $to se
nikada nije desilo.

TuzZeni je joS naveo da je tuziteljici dao punomo¢ za sklapanje kupoprodajnog
ugovora, zbog Cinjenice da je ista konstantno vrsila pritisak na njega, isticu¢i da
ukoliko joj sada ne vjeruje kako ¢e joj vjerovati u braku, a da je tuziteljica to iskoristila
kao argument sada kako bi sebi pripisala postojanje prava na predmetnom stanu
koriste¢i termin "zajedniCkog sporazuma®, a §to po navodima tuZenog nije tacno.
Tuzeni nadalje navodi da su za iznos od 6.000,00 KM, kojeg je imala tuziteljica kao
svoju ustedevinu, kupovane stvari u zajednici, tokom trajanja bracne zajednice, te je
istakao da on u svom vlasnistvu ne posjeduje motorno vozilo. TuZeni je jo§ naveo da je
iz predmetnog stana nestala koverta u iznosu od 2.000,00 KM, kao i svi ¢uvani rac¢uni
iz FIS Vitez koje je posjedovao a koji bi dokazao ¢injenicu kupovine pokretnih stvari
prije sklapanja braka i zasnivanja bra¢ne zajednice.

U pogledu kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva opredijeljenog kao u
pisanom podnesku od 22.09.2021.godine, punomoc¢nica tuzenog iskazala je da tuzeni u
cijelosti osporava prvi dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim je trazila da se obaveze
tuZeni da joj isplati iznos od 20.850,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, kako je
to poblize navedeno u stavu 1 petita tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu stava 2 petita
tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22.09.2021.godine, punomocnica tuZenog iskazala da
isti djelimi¢no priznaje 1 to u dijelu kojim se trazi da se utvrdi da brac¢nu stecevinu
stranaka Cine slijedece pokretne stvari: klima uredaj "Gree", bijele boje, ve§ maSina
"Beko", bijele boje, bojler "Leon", bijele boje 1 tus baterija metalik boje, dok preostali
dio stava 2 konac¢no opredijeljenog tuZbenog zahtjeva tuZeni osporava u cijelosti.
Nadalje punomoc¢nica tuzenog je iskazala da tuZeni u cijelosti priznaje stav 3 konac¢no
opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22.09.2021.godine, kojim je tuziteljica
traZzila da se utvrdi da su ona 1 tuZeni suvlasnici pokretnih stvari poblize navedenih u
stavu 3, konaéno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22.09.2021.godine.

Tokom rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano dana 30.06.2021.godine,
izvedeni su slijede¢i dokazi, proc¢itan je odnosno izvrSen je uvid u nalaz i misljenje
vjestaka ekonomske struke Tadi¢ Amire od 16.06.2021.godine, sa prilozima dostavljenim
uz isti, te je navedeni vjeStak sasluSan u cilju usmenog obrazloZenja pisano sacinjenog
nalaza i miSljenja, u svojstvu stranke saslusani su tuZziteljica 1 tuzeni, te je u svojstvu
svjedoka sasluSan Mujanovi¢ Omer, sin Omera, iz Zavidovi¢a, Mednik bb (otac
tuziteljice), dok su na nastavku rociSta za glavnu raspravu koje je odrZzano dana
21.09.2021.godine u svojstvu svjedoka saslusani: Mujanovi¢ rodena Joldi¢ Saliha, kéi



Mustafe (majka tuziteljice), Mujanovi¢ Ersa, kéi Omera (sestra tuziteljice), Parlov
Zdravko, sin Stanislava, iz Zavidovi¢a, Podubravlje bb, te BasSi¢ Eniz sin Jusufa, iz
Zavidovica, Brezik bb, te su procCitani odnosno izvrSen je uvid u sljede¢e materijalne
dokaze: uplatnica od 03.05.2018.godine na iznos od 2.360,00 KM, izvod iz MKR za
tuziteljicu od 19.03.2021.godine, CIPS obavjeStenje o prebivalistu MUP ZDK
Zavidovi¢i izdato 19.03.2021.godine, garantni list DE Akva d.o.o. od 08-2019 za
elektricni akumulacioni bojler, fiskalni racun FIS Vitez od 25.05.2018.godine, garantni
list FIS Vitez od 24.05.2018.godine za ugaonu garnituru, jemstveni list Limex d.o.o.
Zivinice od 12.7.2018.godine, za klima uredaj, fiskalni ra¢un Mepromex d.o.o. TeSan;
broj 1734 od 15.03.2020.godine, garancijski list Ferimpex d.o.0. Zavidovi¢i od
24.7.2018.godine, za masinu za ves paragon blok Ferimpex d.o.o0. Zavidovi¢i broj 24651
od 17.07.2018.godine, 4 fotografije sa izgledom ulaznih vrata predmetnog stana,
izgledom kupatila, diktafona na ulaznim vratima, 1 vjeSalica, izjava tuziteljice o
primopredaji stana 31.03.2021.godine sa potvrdom punomocnika tuzenog od
08.04.2021.godine i fotografijama kao prilozima o izgledu stana u trenutku primopredaje
tuzenog, otpravak izvornika — opoziv punomo¢i notara DZzemanine Memagi¢ broj OPU-
IP 497/2020 od 13.08.2020.godine, rjeSenje Opcine Zavidovi¢i broj 04-10-79-21-UP-1-2
od 12.01.2021.godine, izjava - podnesak od 02.07.2019.godine, potpisan od strane
tuziteljice 1 tuzenog, sa ovjerom potpisa tuziteljice od 23.01.2020.godine, zemljiSno
knjizni izvadak broj 3199 KO Zavidovi¢i od 09.09.2020.godine, presuda Op¢inskog suda
u Zavidovi¢ima broj 42 0 P 052584 20 P od 13.11.2020.godine, otpravnik izvornika-
punomo¢ notara Dzemanine Memagi¢ broj OPU-IP 3/2018 od 03.01.2018.godine,
otpravnik izvornika — ugovor o kupoprodaji nekretnina — stana notara DZemanine
Memagi¢ broj OPU-IP 269/2018 od 10.04.2018.godine, rjesenje zemljiSnoknjiznog ureda
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima broj 042-0-DN-18-000 218 od 23.05.2018.godine,
zahtjev za izdavanje podataka o ra¢unu vlasnika Ismeta Muhi¢ upuéen UniCredit banci sa
potvrdom o prijemu poSiljke poste u Zavidovi¢ima 1 dostavnicom poste u Zavidovi¢ima
od 09.04.2021.godine, zahtjev za izdavanje podataka o Ziro racunu vlasnika Muhi¢ Alena
upucen Raiffeisen banci sa potvrdom o prijemu poSiljke i dostavnicom poSte u
Zavidovi¢ima od 08.04.2021.godine, zahtjev za izdavanje podataka o Ziro raunu
vlasnika Muhi¢ Alena upucen Asa banci Zavidovi¢i sa potvrdom o prijemu posiljke 1
dostavnicom poste u Zavidovi¢cima od 09.04.2021.godine, odgovor Union banke
Zavidovi¢i broj 13/3-2-5014/1/21 od 13.04.2021.godine, zahtjev za dostavljanje uvjerenja
za poreznog obveznika Muhi¢ Alena upucen Poreznoj upravi Zavidovic¢i sa potvrdom o
prijemu posiljke 1 dostavnicom poSte u Zavidovi¢ima od 08.04.2021.godine, dostava
podataka Porezne ispostave Zavidovi¢i broj 13-4/2-45-1-319/21 od 19.04.2021.godine,
fiskalni racun Ferimpex d.o.o. Zavidovi¢i od 24.07.2018.godine i otpremnica BC
Zavidovi¢i broj 3-18448/2018 od 25.06.2018.godine, uplatnica ili virman komisije za
procjenu vrijednosti nekretnine opcine Zavidovi¢i na ime Muhi¢ Alena, uplatnica —
virman o pla¢enom porezu na nekretninu u iznosu od 2.360,00 KM, na ime Muhi¢ Alena,
rjesenje o uknjizbi prava vlasnistva br. 042-0-DN-18-000 218 od 23.05.2018.godine na
ime Muhi¢ Alen sin Ismeta, rjeSenje Porezne uprave FbiH, Porezna ispostava Zavidovici
broj 13-4/2-15-20-250/18 Dz.M. od 26.04.2018.godine, na ime tuzenog Muhi¢ Alena,
fiskalni racun br.3061 od 17.04.2018.godine, na iznos od 19,89 KM, za pla¢enu odjavu 1
prijavu odnosno iskljucenje i uklju¢enje na ime troskova prikljucka na elektri¢nu
energiju, sa fakturom broj 200455872 Elektrodistribucija Zenica od 17.04.2018.godine,



na ime Muhi¢ Alena, fotokopiju i original paso$ (koji original je nakon izvrSenog uvida
vraden tuzenom) na ime Muhi¢ Alen sa pecatima ulaska i izlaska iz i u BiH, dok su na
nastavku rocista za glavnu raspravu koje je odrzano dana 22.09.2021.godine, saslusani
svjedoci: Mujanovi¢ Fahro sin Osme, Mujanovi¢ Osman, sin Osme, oba iz Zavidovica,
Krivaja bb, Muhi¢ rodena Mujanovi¢ Hidajete kéi Osme, iz Zavidovica, Mahoje bb
(majka tuzenog), te Muhi¢ Ismet, sin Uzejira, iz Zavidovi¢a, Mahoje bb (otac tuzenog),

Raspravnim rjeSenjem donesenim na nastavku pripremnog rocista odrzanog dana
10.05.2021.godine, sud je odbio prijedlog punomocnika tuziteljice za izvodenjem
sljede¢ih dokaza: ugovor o putovanju broj BA 007874, prepiska podnesak Samire Pleh,
vaucer Centro Tours iz 10.mjeseca 2019.godine, te kopija virmanskog naloga na ime
Muhi¢ Alen od 4.7.2019.godine na iznos od 2.903,00 KM, iz razloga jer je izvodenje
ovih dokaza sud smatrao nepotrebnim-suvisnim, budu¢i da je punomocénica tuzenog
ucinila nespornom c¢injenicu da je tuzeni doista dana 02.07.2019.godine potpisao
podnesak naslovljen kao izjava. Takoder, na istom rocistu odbijen je prijedlog
punomocnika tuziteljice za izvodenjem dokaza uvidom i Citanjem racuna FIS d.o.o0. Vitez
br. 2505201820207-238/2018-0 od 25.05.2018.godine, i fiskalni racun FIS d.o.0. Vitez
broj 82377 od 28.4.2021.godine, jer je izvodenje i ovih dokaza sud smatrao
nepotrebnim-suvisnim, budu¢i da su se navedeni dokazi odnosili na dio tuzbenog
zahtjeva tuziteljice kojeg je punomocnica tuzenog priznala.

Takoder, na istom rociStu odbijen je prijedlog punomocénice tuzenog da sud
sluzbenim putem pribavi podatke o racunima tuziteljice od banaka, poblize navedenih na
zapisniku sa tog rocista, iz razloga jer je izvodenje ovog dokaza sud smatrao irelevantnim
za donosSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, buduéi da tuzeni nije postavio protivtuzbu u
smislu utvrdenja da nov€ana sredstava koja se eventualno nalaze na raCunima tuziteljice
¢ine bracnu ste¢evinu stranaka ili sli¢no.

Kako je tokom rociSta za glavnu raspravu koje je odrZzano dana
22.09.2021.godine, punomocnica tuzenog, u ime tuzenog u cijelosti priznala dio kona¢no
opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22.09.2021.godine, opisan u stavu III
petita tuzbenog zahtjeva odnosno opisanog u stavu VI izreke ove presude, te kako je
djelimi¢no priznala tuzbeni zahtjev opisan u stavu II petita tuzbenog zahtjeva kona¢no
opredijeljenog kao u podnesku od 22.09.2021.godine, odnosno opisanog u stavu IV, tj . u
dijelu kojim je tuZiteljica trazila da se utvrdi da bracnu steCevinu stranaka ¢ine pokretne
stvari: klima uredaj ,,Gree* bijele boje, ve$ maSina ,,Beko®, bijele boje, bojler ,,Leon®,
bijele boje i tu§ baterija, metalik boje, to je sud u pogledu ovih dijelova tuzbenog
zahtjeva, bez daljnjeg raspravljanja i donio presudu na osnovu priznanja, shodno odredbi
¢lana 180 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku FBIH (Sluzbene novine FBiH br. 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15).

Medu strankama je sporno da li je tuZziteljica, prije zakljuCenja braka, dala
tuzenom iznos od 6.000,00 KM, vlastitih sredstava za kupovinu nekretnine-stana koji se
nalazi u Zavidovi¢ima, u ulici Prvomajska broj 19, stan III/8, upisan u zk ulozak 3199
k.o. Zavidovi¢i, a po Ugovoru o kupoprodaji nekretnine-stana koji je notarski obraden od
strane notara DZemanine Memagi¢ pod brojem OPU-IP: 269/2018 od 10.04.2018.godine,
zatim, da li mu je refundirala iznos od 1.150,00 KM na ime dijela pla¢enog poreza na
promet nepokretnosti u vezi naprijed opisanog stana, te da li mu je dala i iznos od 850,00
KM na ime prikljucka (brojila) za elektri€énu energiju za predmetni stan, te da li je ista



bilo kojim iznosom vlastitih sredstava ucestvovala u snoSenju troSkova renoviranja
predmetnog stana, te je sporno da li su tuziteljica i tuzeni na ime kupovine predmetnog
stana posudili (uzeli na zajam) od roditelja tuzenog iznos od 25.000,00 KM, te da li je isti
vracen roditeljima tuzenog, odnosno sporno je da li je tuzeni bez osnova stekao, odnosno
neosnovano se obogatio za iznos od 20.850,00 KM, na Stetu sredstava tuziteljice.

Zatim, je sporno da li bra¢nu stecevinu stranaka predstavljaju sljede¢e pokretne
stvari: elektri¢na pe¢ ,,Simens", sa Cetiri ringle, bijele boje, frizider ,,Hundai electronics",
sa manjom komorom, bijele boje, tv plazma ,,Samsung", crne boje, jedna metalna
vjesalica za odjecu, crne boje, fiksni telefon ,, Telia Free 10", crne boje, te su sporne
zakonske zatezne kamate i troSkovi parni¢nog postupka.

Cijeneci sve dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, shodno
odredbi ¢lana 8 Zakona o parnicnom postupku FBIH, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuziteljice djelimi¢no osnovan.

Na osnovu uvida u Ugovor o kupoprodaji nekretnine-stana, notarski obradenog od
strane notara Dzemanine Memagi¢ iz Zavidovic¢a, pod brojem OPU-IP: 269/2018 od
10.04.2018.godine, utvrdeno je da su Glavi¢ Budo, sin Joze i Glavi¢ Miroslav, sin Joze,
oba iz USA, kao prodavci, putem punomocnika Parlov Zdravka, sin Stanislava iz
Zavidovi¢a, Podubravlje bb, sa tuzenim Muhi¢ Alenom, sin Ismeta, iz Zavidovica,
Mabhoje bb, kojeg je zastupala punomoc¢nica Mujanovi¢ Amerisa, kéi Omera (tuZiteljica,
kao tadaSnja zaru¢nica tuzenog) zaklju¢ili Ugovor o kupoprodaji nekretnine-stana
povrsine 59 m2, stan broj 8, upisanog u zk ulozak 3199 k.o. Zavidoviéi, sa dijelom 1/1,
koji se nalazi u zgradi na parceli 1276/45 EU 1J8, suvlasni¢ki dio od 59/1179, na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 1276/45, povezano sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade- stanu, povrSine 59 m2, stan broj 8 (etazna jedinica), za kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 42.000,00 KM.

Nadalje u istom ugovoru se navodi da su stranke saglasno izjavile da sve troskove
povezane sa navedenim ugovorom, kao Sto su troskovi takse za eventualna odobrenja
nadleznih organa 1 izjave, porez na promet nekretnina, kao 1 troSkove upisa posjeda u
katastar, snosi kupac, te da su prodavci saglasni i da zahtijevaju da se bez njihove daljnje
saglasnosti i pristanka, na temelju ovog ugovora izvrs$i prijenos vlasnis$tva na predmetnom
stanu, na kupca Muhi¢ Alena, sa dijelom 1/1 u zemlji$noj knjizi kod Op¢inskog suda u
Zavidovi¢ima. Navedeni ugovor potpisan je od strane punomocnika prodavaca Parlov
Zdravka i punomocnice kupca Mujanovi¢ Amerise.

Na osnovu uvida u RjeSenje ZemljiSno-knjiznog ureda Opcinskog suda u
Zavidovi¢ima broj: 42-0-DN-18-000 218 od 23.05.2018.godine utvrdeno je da je, na
osnovu Ugovora o kupoprodaji stana notarski obradenog od strane notara DZemanine
Memagi¢ iz Zavidovi¢a broj: OPU-IP: 269/2018 od 10.04.2018.godine, dozvoljena
uknjizba prava vlasniStva na nekretnini-etazna jedinica oznacena kao k.. 1276/45EU
1J8, suvlasnicki dio od 59/1179, na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 1276/45, povezano sa
vlasni§tvom na posebnom dijelu zgrade- stan koji se sastoji od dvije sobe, ukupne
povrsine 59 m2, stan broj 8, u korist Muhi¢ Alena sin Ismeta, iz Zavidovi¢a, Mahoje bb,
sa dijelom 1/1.

Na osnovu uvida u zemljiSno-knjizni uloZzak broj 3199 k.o. Zavidovi¢i od
09.09.2020.godine, utvrdeno je da je Muhi¢ Alen, sin Ismeta, upisan u zemljisSnu knjigu
kao vlasnik sa dijelom 1/1, na etaznoj jedinici — stanu pobliZze opisanom naprijed.
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U podnesku od 02.07.2019.godine, koji je potpisan od strane tuziteljice 1 tuzenog, se
navodi da su tuziteljica i tuZeni dana 10.04.2018.godine, zajedno kupili stan u ulici
Prvomajska broj 19 u Zavidovi¢ima, te da je tuzeni za kupovinu predmetnog stana dao
svoju ustedevinu ( ne navodi se koliki iznos ustedevine je dat od strane tuzenog), te da je
tuziteljica dala svoju ustedevinu u iznosu od 6.000,00 KM, a da su ostalo pozajmili od
roditelja u iznosu od 25.000,00 KM, te da su tu pozajmicu vratili dana
01.07.2019.godine. Potpis tuziteljice na navedenom podnesku ovjeren je naknadno kod
notara Hasani¢ Senada iz Zavidovica pod brojem: OPU-OV: 150/2020 dana
23.01.2020.godine.

Na osnovu uvida u Presudu ovog suda broj: 42 0 P 052584 20 P od
13.11.2020.godine, utvrdeno je da je razveden brak izmedu tuziteljice i tuzenog,
zakljucen dana 30.06.2018.godine, u Mati¢cnom uredu Zavidoviéi.

Na osnovu uvida u RjeSenje Porezne Uprave Federacije BIH, Kantonalni Porezni
Ured Zenica, Porezna Ispostava Zavidovi¢i broj: 13-4/2-15-20-250/18 DZM. od
26.04.2018.godine, utvrdeno je da je obvezniku Muhi¢ Alenu iz Zavidovi¢a, Mahoje bb
(tuzenom), utvrdena osnovica za obraun poreza na promet nekretnina na iznos od
47.200,00 KM, te da je primjenom propisane stope od 5 % istom utvrden obracun poreza
na promet nekretnina u iznosu od 2.360,00 KM, a za nekretninu- stan opisan u Ugovoru o
kupoprodaji nekretnina OPU-IP: 269/18 od 10.04.2018.godine, notarski obraden od
strane notara, a koja nekretnina je upisana u zk ulozak broj 3199.

Iz Punomo¢i broj: OPU-IP: 3/2018 od 03.01.2018.godine, notarski obradene od
strane notara Dzemanine Memagi¢, proizilazi da je tuzeni Muhi¢ Alen navedenom
punomo¢i opunomocio svoju zaru¢nicu Mujanovi¢ Amerisu kéi Omera, da u njegovo
ime, kao kupca, kod nadleznog notara moze zakljuciti ugovor o kupoprodaji nekretnine-
stana upisanog u zemljiSno- knjizni ulozak broj 3199 k.o. Zavidoviéi, povrSine 59 m2,
stan broj 8, blizih podataka kao naprijed, od prodavaca Glavi¢ Bude 1 Glavi¢ Miroslava,
sinovi Joze, da moze ugovoriti kupoprodajnu cijenu, da mozZe isplatiti cjelokupnu
prodajnu cijenu prodavcima, da moZe podnijeti zahtjev za izlazak komisije na teren, da
moze kod nadleZznog opéinskog organa potpisati zapisnik nakon izlaska komisije, da
moze kod nadlezne porezne uprave platiti porez na promet nekretnina, da moze primiti
rjeSenje 1 isto potpisati i preuzeti odnosno da moZze na osnovu priloZzene dokumentacije
podnijeti zahtjev za oslobadanje od poreza, da moze u ime kupca, podnijeti zahtjev
ZemljiSno-knjiznom uredu Opcéinskog suda u Zavidovi¢ima za prenos vlasniStva, da
moze platiti takse za upis promjene prava vlasniStva, da moze preduzimati sve pravne
radnje potrebne i svrsishodne za provedbu, izmjenu ili prestanak ugovora, i to ukljucujuci
radnje koje za predmet imaju upis 1 brisanje prava u zemljiSnoj knjizi, da moZe preuzeti
otpravak izvornika kupoprodajnih ugovora u ime njega kao kupca.

[z opoziva punomo¢i kojeg je potpisao tuzeni Muhi¢ Alen, a koji je notarski obraden
od strane notara Dzemanine Memagi¢ iz Zavidovic¢a, pod brojem OPU-IP: 497/2020 od
13.08.2020.godine, proizilazi da je tuzeni Muhi¢ Alen opozvao ranije datu punomoc,
koju je sacinio kod istog notara pod brojem OPU-IP: 3/2020 od 03.01.2018.godine, koju
je bio dao tuziteljici Muhi¢ Amerisi, a koji sadrzaj punomoc¢i je opisan naprijed.

Naprijed navedene materijalne dokaze sud prihvata objektivnim i ta¢nim, jer isti
predstavljaju javne isprave (izuzev: podneska od 02.07.2019.godine i punomoci broj:
OPU-IP: 3/2020 od 03.01.2018.godine, te opoziva punomoci broj: OPU-IP: 497/2020 od
13.08.2020.godine, koji predstavljaju privatne isprave stranaka, koje sud takoder prihvata
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vjerodostojnim), donesene od strane nadleZznih organa a c¢iju vjerodostojnost nije
osporavala ni jedna od stranaka.

Tuziteljica sasluSana u svojstvu stranke iskazala je: da se sa tuzenim pocela zabavljati
u martu 2017.godine, a da ju je tuzeni zarucio dana 01.09.2017.godine, te da su brak
zakljucili dana 30.06.2018.godine, te da je njihov brak u meduvremenu razveden
presudom ovog suda broj: 42 0 P 052584 20 P od 13.11.2020.godine.

Nadalje ista je iskazala da su odmah nakon §to su se zarucili donijeli odluku da ¢e
zajednicki kupiti stan i da ¢e ga upisati sa dijelovima od po Y. Nadalje, ista je iskazala da
je dana 02.01.2018.godine dogovoren zajednicki rucak sa roditeljima tuziteljice i tuzenog
u restoranu trznog centra ,Mepromex“ u Zavidovi¢ima, te da je tom prilikom
razgovarano o kupovini zajedni¢kog stana, kojom prilikom je dogovoreno da ¢e ona za
kupovinu zajedni¢kog stana uloziti svoju ustedevinu u iznosu od 6.000,00 KM, kao i
tuzeni svoju uStedevinu (za koju se nije izjaSanjavao u pogledu visine njegove
ustedevine), te je dogovoreno da ¢e od roditelja tuzenog pozajmiti iznos od 25.000,00
KM za kupovinu stana, te je dogovoreno da ¢e navedeni iznos zajma roditeljima tuZzenog,
tuziteljica 1 tuzeni poceti vracati kada tuziteljica i tuzeni stupe u brak, a ranije je vec
dogovoreno da ¢e se vjencati u mjesecu junu 2018.godine kada nastupi njen godiSnji
kolektivni odmor, budu¢i da je profesorica u skoli, a i tuzeni je tada planirao svoj godiSnji
odmor.

Po navodima tuziteljice tuzeni joj je dao punomo¢ dana 03.01.2018.godine, kod
notara DZemanine Memagi¢, kojom ju je ovlastio da im moze kupiti zajednicki stan, te je
navedenog dana istu odvezao kuéi kod njenih roditelja, te da je otac tuziteljice predao
tuZenom Muhi¢ Alenu tuziteljicinu uStedevinu od 6.000,00 KM za kupovinu stana, te da
je on rekao njenim roditeljima da ¢e od svojih roditelja posuditi 25.000,00 KM za
kupovinu stana. Po navodima tuziteljice, tuzeni ju je nazvao u mjesecu februaru
2018.godine telefonom saopStavaju¢i joj da je njegov otac pronaSao stan u ulici
Prvomajska 19, ispod Srednje tehnicke $kole, te da ona ode da isti pogleda i vidi da li joj
se dopada. Nakon $to je isti fotografisala mobitelom, to je poslala tuzenom, 1 rekla mu da
joj se svida navedeni stan te nakon §to se 1 Alen izjasnio da mu se svida navedeni stan,
odlugili su da ga zajednickim sredstvima Kupe.

Nadalje ista je iskazala da su ¢ekali punomo¢ od prodavaca iz Amerike, pa kada je
dosla punomoc¢ u aprilu mjesecu 2018.godine, tuzeni joj je rekao da ¢e ona do¢i sa svojim
roditeljima, te da ¢e doci i njegovi roditelji i da ¢e njegov otac donijeti sav novac ( cijelu
kupoprodajnu cijenu) medu kojim novcem je 1 6.000,00 KM, koje je ona dala na ime
kupoprodajne cijene za taj stan, koja je bila 42.000,00 KM.

Nadalje ista je iskazala da ju je nazvao Alenov otac telefonom i rekao da oni sjede u
kafi¢u ,,Rich* (on, njegova supruga i punomoc¢nik prodavaca), dok su je njeni roditelji
cekali ispred Skole 1 dovezli ispred navedenog kafi¢a, te da joj je tada otac tuzenog rekao
da ode potpisati ugovor kod notara DZemanine Memagi¢, te je ona nakon toga i otisla kod
navedenog notara, potpisala se u neku knjigu i1 vratila se u navedeni kafi¢, da sacekaju
oko pola sata da ugovor bude pripremljen.

Otprilike nakon pola sata, kako je kazala tuZziteljica, notarka je nazvala oca tuZzenog
da dodu kod notarke, nakon ¢ega su ona, otac tuZzenog i punomoc¢nik prodavca otisli kod
navedenog notara, te da im se navedeni ugovor ,,povrsinski“ procitao, te da su ona i1
punomoc¢nik prodavaca potpisali, te da je otac tuZenog isplatio kupoprodajnu cijenu

12



prodavcu od njihovih zajednic¢kih para ( mislila je na svoju ustedevinu te ustedevinu
tuzenog i pozajmljeni novac od roditelja tuzenog).

Nadalje ista je iskazala da dok je silazila od notarke joS jedanput je procitala ugovor 1
vidjela da u ugovoru nije upisano da stan kupuju zajednicki ona i Alen, sa dijelovima od
po ', te da je 1 nakon Sto je sjela u kafi¢ ponovo procitala isti ugovor i shvatila da ¢e se
isti upisati samo na tuzenog sa dijelom 1/1, te da joj je otac tuzenog tom prilikom
istrgnuo navedeni ugovor zajedno sa svom ostalom dokumentacijom, te da joj je vratio
samo punomoc.

O navedenom je odmah upoznala putem telefona tuzenog te mu objasnila da ugovor
nije zakljucen onako kako su se dogovorili, nakon ¢ega joj je, kako navodi tuziteljica, isti
iskazao da nista ne govori njegovom ocu te da ¢e sve to rijesiti kada dode iz Svedske.

Nadalje tuZiteljica je iskazala da je tuZeni dosao iz Svedske dana 23.05.2018.godine,
te da je 25.05.2018.godine doSao po nju kod njenih roditelja 1 da joj je tada rekao da treba
da mu da novac za prikljucak struje u iznosu od 850,00 KM (budu¢i da je u predmetnom
stanu ranije bila iskljucena struja), te da na ime poreza na promet nekretnina da iznos od
1.150,00 KM, te da je taj novac ona predala tuzenom istog dana u prisustvu njenih
roditelja, nakon ¢ega su ona i tuZeni otisli u FIS da kupuju zajednicki stvari za predmetni
stan, te da su navedenog dana kupili namjestaj i druge pokretne stvari poblize navedene u
tuZzbenom zahtjevu, izuzev pet spornih stvari.

Po navodima tuziteljice, sve pokretne stvari koje su kupili u FIS-u platili su ukupno
2.205,00 KM, a §to proizilazi i1 iz racuna FIS d.o.o. Vitez, od 25.05.2018.godine, te da su
ona i tuzeni dali iznos od po 1.100,00 KM.

Tuziteljica je jo$ iskazala da su tokom braka kupili sljede¢e pokretne stvari: klimu
uredaj, ves masinu ,,Beko®, bojler i tus bateriju. Nadalje ista je iskazala, da su od roditelja
tuZzenog, ona i tuZeni kao bra¢ni partneri, nakon zaklju€enja braka, dobili kao poklon
sljede¢e pokretne stvari: elektricnu pe¢ ,,Siemens* sa Cetiri ringle, bijele boje, frizider
,2Hunday elektronic* sa manjom komorom, bijele boje, fiksni telefon ,,Telia Free 10,
crne boje, TV plazmu ,,Samsung®, crne boje, te jednu metalnu vjesalicu za odjecu, crne
boje.

Ista je jo$ iskazala da su odmah po zakljucenju braka 30.06.2018.godine, poceli
Zivjeti u tom stanu a da su prije useljenja u predmetni stan, vrsili renoviranje istog: farbali
prozore na cijelom stanu, vrsili lakiranje parketa, te da je sve te radove vrSio dajdza
tuZzenog Mujanovi¢ Fahro, te da ona ne zna koliko su kostali ti radovi, ali zna da joj je
tuzeni trazio na ime tih radova 80,00 KM, te da mu je ona dala taj iznos. Zatim da su
promijenili ulazna vrata u navedeni stan, te da su dana 25.06.2018.godine dosli njen zet
Basi¢ Eniz 1 sestra Ersa Mujanovi¢ da joj pomognu, te da je ona li¢no dala 270,00 KM za
kupovinu tih vrata, koja su kupljena u ,,Almy*, te da je navedena vrata postavio-ugradio
njen zet istog dana.

Nadalje tuziteljica u svojstvu stranke iskazala je da u predmetnom stanu u momentu
kupovine istog nije bila priklju€ena struja, te da je punomoc¢nik prodavaca njoj i njenim
roditeljima rekao da je u elektroprivredi provjerio da prikljucak struje kosta 1.700,00
KM, te da je taj iznos ve¢ umanjen od kupoprodajne cijene stana.

Tuziteljica je joS iskazala da je spornom periodu (kupovine stana), radila kao
nastavnica odnosno profesorica u Prvoj 1 Drugoj Osnovnoj Skoli u Zavidovi¢ima,
Srednjoj MjeSovitoj Skoli Zavidovi¢i, Osnovnoj S$koli Kovaci, Osnovnoj $koli
Hajderovi¢i, a da ovu Skolsku godinu radi samo u Prvoj i Drugoj Osnovnoj Skoli u
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Zavidovi¢ima , te da je njena mjesecna placa iznosila oko 1.000,00 KM, a nekad i vise jer
je imala vi$e norme, dok je Alen (tuZeni) u to vrijeme radio u Svedskoj, te da je njegova
placa bila oko 2.000,00 eura.

Po navodima tuziteljice odmah nakon povratka sa ,,medenog mjeseca®, u mjesecu
junu 2018.godine, roditeljima tuzenog vratili su iznos od 5.000,00 KM, na ime naprijed
navedenog zajma, od Cega je tuziteljica dala svojih 1.500,00 KM, a tuzeni svojih
2.000,00 KM, dok su iznos od 1.500,00 KM posudili od roditelja tuziteljice.

Nadalje ista je iskazala da je nastavila da Stedi od svojih plac¢a i od novca koji zaradi
daju¢i instrukcije, pa kada je tuzeni dosao u Bosnu i Hercegovinu pocetkom mjeseca
decembra 2018.godine, njegovim roditeljima na ime naprijed navedenog zajma vratili su
jos 5.000,00 KM, od c¢ega je 1.000,00 KM dala li¢nih sredstava tuziteljica, tuzeni je dao
3.000,00 KM svojih sredstava dok su od roditelja tuziteljice ponovo posudili iznos od
2.000,00 KM.

Tuziteljica je jo$ iskazala da joj je tuZeni prilikom svakog dolaska iz Svedske u BIH
ostavljao odredene iznose novca za potrebe njihovog zajednickog domacinstva.

Po navodima tuziteljice ista je u januaru mjesecu 2019. godine bila u posjeti kod
tuzenog u Svedskoj, te kada je krenula nazad u BIH tuZeni joj je dao 1.000,00 eura, da
ponese njegovim roditeljima na ime tog zajma, te je ona kada je dosla u BIH tih 1.000,00
eura zajedno sa jo§ 1.000,00 KM svojih sredstava, koje je uStedila od svoje place i
instrukcija, te 1.000,00 KM koje su posudili od njenih roditelja, predala roditeljima
tuZenog u stanu u kojem je ona zivjela sa tuzenim, u prisustvu njenih roditelja.

Ista je joS iskazala da je tokom 2019.godine kada je dolazio tuzeni u BIH zbog
operacije svoje majke, da su tada roditeljima tuzenog na ime navedenog zajma vratili
iznos od 6.000,00 KM, od ¢ega je tuziteljica dala iznos od 2.500,00 KM, tuzeni je dao
iznos od 1.500,00 KM (viSe nije mogao jer je morao platiti operaciju majke), te su
ponovo posudili iznos od 2.000,00 KM od roditelja tuziteljice i to dali roditeljima
tuzenog.

Po kazivanju tuziteljice konacno ostatak zajma vratili su roditeljima tuzenog dana
01.07.2019.godine, kojom prilikom su im predali 5.000,00 KM, od ¢ega je tuziteljica dala
iznos od 4.000,00 KM, a tuzeni iznos od 1.000,00 KM, jer nije mogao vise s obzirom da
su se dogovorili da ¢e tuzeni im (tuziteljici 1 tuZenom) uplatiti put u Tursku, $to je i
ucinio.

Po isplati cjelokupnog zajma, kako je iskazala tuziteljica, tuzeni je u njihovom stanu,
rekao da ¢e zajedniCki potpisati Sta su sve ulozili u taj stan, te da su doista dana
02.07.2019.godine 1 potpisali navedenu izjavu, govore¢i da za istu ne smiju saznati
njegovi roditelji, jer bi ga se odrekli.

Tuzeni, prilikom saslusanja u svojstvu stranke, nije sporio ¢injenicu u pogledu
datuma kada su se poceli zabavljati on 1 tuziteljica kao 1 datuma kada su se vjerili
(zarucili), niti datuma zakljucenja braka. Medutim, tuzeni je sporio Cinjenicu da je sa
tuziteljicom imao bilo kakav dogovor u vezi zajedniCke kupovine predmetnog stana,
tvrde¢i da je u vezi kupovine stana brinuo se njegov otac, koji je naSao prodavca,
dogovarao cijenu itd., ali da je tuzeni smatrao da je potrebno da upozna 1 tuZziteljicu,
buduci da su ve¢ planirali zakljucenje braka, da i ona prije kupovine vidi o kakvom stanu
se radi i da li joj se dopada stan, lokacija i sli¢no, pa kada je ista upoznala istog da se njoj
svida predmetni stan, isti je tada odlucio da isti i kupi. Isti je jo§ iskazao da kada je doSao
iz Svedske da je oti$ao kod notara DZemanine Memagié, zajedno sa tuZiteljicom i da je

14



kod navedenog notara ovlastio tuziteljicu, (dao joj punomoc), da ona u njegovo ime moze
obaviti potpisivanje ugovora o kupovini stana, da moze preuzeti papire i obaviti sve
druge radnje u vezi te kupovine, te da taj stan uknjizi sa dijelom 1/1 na njega. Po
kazivanju istog, navedena punomo¢ nije napravljena u prisustvu tuziteljice ve¢ ju je notar
sastavio naknadno, po kazivanju tuzenog, ali da on zna da je tuziteljica tu punomoc¢
naknadno podigla samo ne zna kada. Isti je joS iskazao da se ne sjeca kolika je bila
kupoprodajna cijena navedenog stana, da je to onoliko koliko je navedeno u ugovoru, ali
da je cjelokupna cijena predmetnog stana ispla¢ena zajednickim sredstvima njega i
njegovih roditelja, jer je on zivio u zajednickom domacinstvu sa roditeljima i nije Stedio
odvojeno pare, ve¢ se radilo o njihovim zajednickim sredstvima. Tuzeni, u svom iskazu u
svojstvu stranke jo$ je iskazao da tuziteljica nije uCestvovala u kupovini predmetnog
stana, ve¢ da je prije zakljuCenja braka dala 6.000,00 KM, na ime kupovine pokretnih
stvari za opremanje tog stana, te da je taj iznos utroSen upravo za kupovinu onih
pokretnih stvari u pogledu kojih je tuzeni priznao tuzbeni zahtjev. Tuzeni je osporio
tvrdnju tuziteljice da je ikada od tuziteljice zahtijevao bilo koji iznos na ime kupovine
stana, niti po bilo kom drugom osnovu, pa ni iznos od 1.150,00 KM na ime placenog
dijela poreza na promet nekretnina u vezi navedenog stana, niti iznos od 850,00 KM na
ime dijela prikljucka struje u predmetni stan, osporavajuci i tvrdnju tuziteljice da su od
njenih roditelja uzeli zajam u bilo kojem iznosu. Sto se ti¢e adaptacije (renoviranja)
predmetnog stana, tuzeni je iskazao da je sve radnje, u vezi adaptacije navedenog stana
obavljao njegov otac u smislu nabavke materijala, pronalaska majstora itd., da je nekima
placano za njihov rad, a neki su radili besplatno, pa su tako krecenje i farbanje stolarije
radile njegove daidze, te da niSta nisu naplatili osim §to im je nabavljena hrana i pi¢e od
strane tuziteljice kada je obilazila iste da vidi kako teku radovi. Vezano za potpisivanje
izjave, odnosno podneska od 02.07.2019.godine, tuZeni je iskazao da su ve¢ tada poceli
problemi u njihovom braku, te da su ga posijetili roditelji tuziteljice u njegovom stanu i da
su mu rekli da je tuziteljica nesigurna, kada bi se njemu (tuZenom) nesto desilo, da bi ona
ostala na ulici, jer je tuziteljica bila nervozna, zbog Cinjenice §to nije uvrStena prilikom
kupovine stana, kao jedan od kupaca sa dijelom od 1/2, te da je on iz tih razloga pisao tu
izjavu, te da su je on i tuziteljica potpisali, kako bi smirio tuziteljicu 1 kako bi sacuvao
njihov brak, iako, kako je on iskazao, nista od onoga $to je navedeno u toj izjavi, nije
tatno. Vezano sa pokretne stvari: elektri¢na pe¢, televizor plazma, telefon, mali frizider 1
vjesalica, koje su bile predmet vjeStacenja, te koje su sporne medu strankama, tuZeni je
iskazao da su navedene pokretne stvari, on i tuziteljica dobili na koriStenje od njegovih
roditelja, tj. da ih koriste do momenta dok sebi ne budu mogli kupiti bolje stvari,
naglaSavajuc¢i da su sve te pokretne stvari njima date prije zakljuCenja braka, te da se
radilo o polovnim stvarima, koje su se ranije nalazile na spratu kuce njegovih roditelja.
Nadalje, isti je iskazao da mu nije poznata ¢injenica koliko je iznosila placa tuZziteljice u
tom periodu, iskazuju¢i da je njegova placa, tokom 2018. 1 2019.godine, iznosila oko
2.000 eura, mjesecno. Iskazao je da je u periodu od zakljuenja braka, pa do
01.07.2019.godine, dolazio vise puta u Bosnu i Hercegovinu iz Svedske, iskazujuéi da se
ne moze sjetiti o kolikom broju dolazaka se radilo, ali da se to moze vidjeti iz kopije
pasosa, kojeg je prilozio kao dokaz, te da je za to vrijeme tuziteljici, putem Western
Uniona jedanput poslao iznos od 600,00 KM, a drugi put iznos od 400,00 KM, te da joj je
svaki put kada je dolazio u Bosnu i Hercegovinu davao po 300,00, 400,00 KM, ali da ne
zna ukupno koliko joj je dao novaca za to vrijeme s namjerom da to ima za svoje potrebe
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odjecu, obucu, ishranu 1 sl., te da je od tih para mogla neSto da ustedi. TuZeni je joS
iskazao da je tuZiteljica bila kod njega u posjeti u Svedskoj, te da misli da je dosla
22.12.2018.godine i da je ostala oko mjesec dana za vrijeme zimskog Skolskog raspusta,
te da je po njoj poslao poklone za njegovu i njenu familiju, ali da po istoj nije slao
nikakav novac za njegove roditelje. TuZeni je joS iskazao da mu nikada tuziteljicin otac
nije prijetio ni na koji nacin, ali da ga je iznenadio, nekoliko mjeseci prije nego su se on i
tuziteljica rastali, kada je dosao sa svojom suprugom, kojom prilikom mu je rekao: ,,Ako
ne mozete da zivite skupa rastante se, ali ona ima pravo na stan i ostalo $to je kupljeno u
toku braka i ostalo ¢emo mi potrazivati svoje, a vi svoje“. Isti je joS iskazao da je
navedenu izjavu od 02.07.2019.godine potpisao na inicijativu tuziteljicinih roditelja, ali
da tuziteljica nikada do 01.07.2019.godine, nije stavljala primjedbe u smislu da je stan
trebao biti kupljen kao zajedni¢ka imovina sa dijelom %2. Tuzeni je jo$ iskazao da nikada
nije pokretao bilo kakav postupak u smislu poniStenja izjave — podneska od
02.07.2019.godine, iz razloga jer je smatrao da to nije potrebno, jer se radilo o
neovjerenoj izjavi izmedu njega i tuZiteljice, koja po njegovom misljenju, ne proizvodi
nikakve pravne posljedice, te je isti dodao da je sa navedenom izjavom upoznao svoje
roditelje, mozda mjesec dana iza potpisivanja iste, te da ima punu podrsku svojih
roditelja i da se oni nikada nisu protivili njegovoj odluci.

Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice, datom u svojstvu stranke, a ne iskazu
tuzenog, datom u svojstvu stranke, jer je svoj iskaz davala na siguran i uvjerljiv nac¢in, u
istom nije bilo nelogi¢nosti ili nedosljednosti. Osim toga, njen iskaz je u bitnom potvrden
i iskazima sasluSanih svjedoka: Mujanovi¢c Omera, sin Omera (otac tuZiteljice),
Mujanovi¢ rodene Joldi¢ Salihe, kéi Mustafe (majka tuZiteljice), Mujanovi¢ Erse, kéi
Omera (sestra tuziteljice), kao i materijalnim dokazom u spisu izjavom — podneskom od
02.07.2019.godine, koji je potpisan od strane tuziteljice i tuzenog.

Odlucujuéi o prvom dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je trazila da se
obaveze tuzeni da joj vrati iznos od 6.000,00 KM, za koji je tvrdila da je predstavljao
njenu ustedevinu 1 da ga je dala tuzenom, prije zakljuCenja braka, a na ime kupovine
stana u ul. Prvomajska 16, poblize opisanog naprijed, sud je utvrdio da je ovaj dio
tuzbenog zahtjeva tuziteljice u cijelosti osnovan. Naime, sud je u cijelosti povjerovao
njenom iskazu, datom u svojstvu stranke, da je ovaj iznos imala kao svoju ustedevinu i da
je navedeni iznos, otac tuziteljice licno predao tuzenom dana 03.01.2018.godine, odmah
nakon potpisivanja punomoc¢i (koja je takoder data 03.01.2018.godine), kojom ju je
ovlastio tuzeni za kupovinu naprijed opisanog stana. Naime, tuZziteljica je u svom iskazu
tvrdila da je nakon §to se sa tuZzenim dogovorila da ¢e zajednicki kupiti navedeni stan i da
¢e ona u isti uloziti svoju uStedevinu od 6.000,00 KM, a tuzeni svoju ustedevinu (za koju
nije rekao koliko iznosi), te da ¢e od roditelja tuZenog posuditi iznos od 25.000,00 KM,
koji ¢e poceti vracati kada se vjencaju, taj iznos doista i predao otac tuziteljice tuzenom,
u njenom prisustvu, dana 03.01.2018.godine. Da je ovaj iznos od 6.000,00 KM tuzenom
predat upravo na ime kupovine navedenog stana, koji se sada vodi kao vlasniStvo
tuzenog, kao Sto to proizilazi iz ZK uloska 3199 k.o. Zavidovi¢i, a koja ¢injenica nije ni
bila sporna medu strankama, a ne na ime kupovine pokretnih stvari za navedeni stan u
FIS-u, kako je to tvrdio tuzeni u svom iskazu, proizilazi ne samo iz saglasnih iskaza
saslusanih svjedoka Mujanovi¢ Omera 1 Mujanovi¢ Salihe, ve¢ 1 iz materijalnog dokaza —
izjave od 02.07.2019.godine, potpisanog od strane tuZiteljice i tuzenog. Naime, u
navedenoj izjavi — podnesku se izri¢ito navodi da su tuziteljica i tuZzeni zajedno kupili
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stan u ul. Prvomajska 19 Zavidoviéi, te da je tuzeni za kupovinu istog dao svoju
ustedevinu, a tuziteljica svoju u iznosu od 6.000,00 KM, a da su ostalo pozajmili od
roditelja u iznosu od 25.000,00 KM, te da su navedeni zajam vratili 01.07.2019.godine.
Iako je tuzeni u svojstvu stranke iskazao da je tu izjavu sastavio i potpisao da bi samo
smirio tuziteljicu i da bi saCuvao brak , a da nista od onog $to je u njoj navedeno nije
istinito, ovom dijelu njegovog iskaza sud nije povjerovao, jer je bio nelogi¢an i
neuvjerljiv, jer je sigurno da on tako ne$to ne bi napisao i potpisao da to nije bilo istinito.
Pogotovo ne u situaciji kada je i sam iskazao da otac tuziteljice njemu nije prijetio ni na
koji nacin, niti bilo ko drugi, ve¢ da mu je samo iskazao da ukoliko ne mogu zivjeti skupa
da se rastanu, a da ¢e tuziteljica traziti svoj udio u stanu i pokretnim stvarima, i svemu
drugom S§to joj pripada, te u situaciji kada je sam tuzeni iskazao da nikada nije pokretao
nikakav postupak za ponistenje takve izjave. Pravno je irelevantno §to tuzeni smatra da
takva izjava — podnesak (od 02.07.2019.godine), koja je neovjerena od strane notara ili
nekog drugog organa, ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo, a koju je tuziteljica naknadno
ovjerila, odnosno ovjerila je svoj potpis kod notara Hasani¢ Senada, pod brojem OPU-
OV 150/2020 od 23.01.2020.godine. Naprotiv, po misljenju ovog suda, za davanje
ovakve izjave zakonom se i1 ne zahtijeva nikakva posebna forma, jer je odredbom ¢l. 26
Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list RBiH broj 2/92, 13/93 1 13/94 i Sluzbene
novine FBiH broj 29/03 u daljem tekstu ZOO), propisano da je ugovor zaklju¢en kada su
se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora, a ¢lanom 67 st. 1 istog Zakona
propisano je da zakljuenje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim ako je zakonom
druk¢ije odredeno. Odredbom ¢l. 12 ZOO propisano je da su ucesnici obligacionih
odnosa, u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa,
duzni da se pridrzavaju nacela savjesnosti 1 poStenja. U konkretnom slu¢aju za davanje
navedene izjave zakonom nije propisana nikakva posebna forma, pa stoga, po misljenju
ovog suda, navedena izjava — podnesak od 02.07.2019.godine proizvodi pravne
posljedice u smislu da se ista moze prihvatiti i cijeniti kao dokaz u sudskom postupku i da
sadrzaj iste obavezuje tuzenog, pa kako je sud, cijeneci ovaj dokaz 1 dovodeci ga u vezu
sa ostalim izvedenim dokazima, posebno iskazom tuZiteljice, datom u svojstvu stranke 1
iskazima njenih roditelja, datih u svojstvu stranke utvrdio da je ta¢na Cinjeni¢na tvrdnja
tuziteljice, da je tuZenom na ime kupovine naprijed opisanog stana koji se vodi kao
vlasnis$tvo tuzenog sa dijelom 1/1, dala svoja vlastita sredstva koja predstavljaju njenu
posebnu imovinu u smislu odredbe ¢l. 254 st. 1, Porodi¢nog Zakona FBiH (Sluzbene
Novine FBiH 35/05, 42/05 i 31/14), jer se radilo o njenoj ustedevini koju je posjedovala
prije zakljucenja braka sa tuzenim, u iznosu od 6.000,00 KM, to proizilazi dokazanim da
je tuzeni, bez pravnog osnova, se neosnovano obogatio, jer je taj iznos ulozen u njegovu
posebnu imovinu — naprijed opisani stan, pa je shodno odredbi ¢l. 210 st. 1 Zakona o
obligacionim odnosima, sud i obavezao tuzenog da navedeni iznos vrati tuziteljici.
Takoder sud je utvrdio da je osnovan i dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je
traZzila da se obaveZe tuzeni da joj vrati 1 iznos od 1.150,00 KM na ime 1/2 plac¢enog
poreza na promet nepokretnosti (koji je placen u vezi naprijed opisanog stana), te iznos
od 850,00 KM, koji predstavlja 72 prikljucka elektricne energije u predmetni stan. Naime,
i u ovom dijelu sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice, datom u svojstvu stranke,
jer je njen iskaz u ovom dijelu potvrden i saglasnim iskazima njenih roditelja saslusanih u
svojstvu svjedoka, a posredno i materijalnim dokazima i spisu, kao Sto su uplatnica —
virmanski nalog na iznos od 2.360,00 KM od 03.05.2018.godine iz kojeg je vidljivo da je
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tuzeni na ime poreza na promet nekretnina platio ukupan iznos od 2.360,00 KM, iz cega
slijedi da '2 navedenog iznosa iznosi 1.150,30 KM, odnosno zaokruzeno iznos od
1.150,00 KM, koliko tuziteljica 1 tvrdi da joj je trazio tuZeni na ime 'z poreza na promet
nepokretnosti sa obrazlozenjem da je stan zajednicki, te koliko mu je tuziteljica i1 predala
po tom osnovu. Takoder sud je povjerovao njenom iskazu u i u dijelu da je tuzenom, na
njegovo trazenje, predala i iznos od 850,00 KM, koji iznos predstavlja 1/2 iznosa od
1.700,00 KM, koliko kosta prikljucak struje od strane elektrodistribucije. I u ovom dijelu
sud je povjerovao iskazu tuziteljice kao stranke da joj je tuzeni na ime tog prikljucka
trazio 1/2 iznosa od 1.700,00 KM, odnosno iznos od 850,00 KM, te da mu je tuziteljica
navedeni iznos doista i predala, $to je potvrdeno saglasnim iskazima sasluSanih svjedoka
Mujanovi¢ Omera i Salihe, roditelja tuziteljice. Naime, sud je u cijelosti povjerovao
iskazu tuziteljice da su se tuziteljica i tuzeni usmeno dogovorili da ¢e zajednicki kupiti
naprijed opisani stan i da ¢e sve troSkove dijeliti po pola. Medutim, ocito je da se tuzeni
predomislio i ,,izigrao® tuziteljicu. Naime, sam tuzeni, prilikom sasluSanja u svojstvu
stranke, iskazao je da punomo¢ od 03.01.2018.godine nije napravljena u prisustvu
tuziteljice, iako su zajedno bili otisli kod notara, ve¢ da se on naknadno vratio kod notara
i izdiktirao navedenu punomo¢. Iz iskaza tuZiteljice proizilazi da je ona navedenu
punomoc¢ fakticki preuzela tek onog dana kada je i potpisala ugovor o kupoprodaji stana,
kada je 1 saznala, nakon $to je procitala punomo¢ i ugovor da je stan kupljen samo na ime
tuzenog sa dijelom 1/1, a ne sa dijelovima od po 1/2 kako su se usmeno dogovarali.
Takoder, svjedoci Muhi¢ Ismet, otac tuzenog, kao i svjedok Parlov Zdravko, potvrdili su
tanom CcCinjenicu da cijena prikljucka elektricne energije kod Elektrodistribucije
Zavidovi¢i kosta 1.700,00 KM. Medutim, pravno je irelevantna ¢injenica $to je sud na
osnovu fakture — raCuna broj 200455872 od 17.04.2018.godine utvrdio da je JP
Elektroprivreda BiH, Podruznica Elektrodistribucija Zenica, tuzenom ispostavila racun na
ime ponovnog ukljucenja elektriéne energije na ukupan iznos od 19,89 KM, a ne oko
40,00 KM, kako je tvrdio svjedok Muhi¢ Ismet, otac tuZzenog. Naime, svjedok Muhi¢
Ismet u svom iskazu je iskazao da nije morao izvrsiti uplatu iznosa od 1.700,00 KM na
ime ponovnog ukljucenja elektricne energije u predmetni stan, ve¢ da je samo platio
ponovno uklju¢enje u iznosu od oko 40,00 KM, jer je doslo do izmjene nekih pravila u
elektrodistribuciji, u smislu kada se izvr$i iskljuCenje elektricne energije ranije je rok
mirovanja bio pet godina, a da je sada deset godina. Dakle, bez obzira $to je dokazano u
ovom postupku da tuZeni doista nije izvrSio uplatu prikljucka elektricne energije u
predmetni stan u iznosu od 1.700,00 KM, sud je obavezao tuzenog da tuziteljici vrati %2
iznosa od 1.700,00 KM, odnosno iznos od 850,00 KM, jer je izvedenim dokazima
dokazano da je on toliki iznos zahtijevao od tuZiteljice, na ime prikljucka elektri¢ne
energije, te da mu je tuZiteljica navedeni iznos i predala, u prisustvu svojih roditelja, prije
zakljuCenja braka dana 25.05.2018.godine, odnosno da se radilo o njenoj posebnoj
imovini, za koji iznos se tuzeni neosnovano obogatio, pa ga je sud i obavezao da
navedeni iznos vrati tuZiteljici shodno odredbi ¢l. 210 st. 1 ZOO u vezi sa €l. 12 istog
Zakona. Naprijed je obrazloZeno da je iskaz tuziteljice u ovom dijelu potvrden saglasnim
iskazima njenih roditelja, saslusanih u svojstvu svjedoka, kojima je sud u cijelosti
povjerovao kao vjerodostojnim, a njen iskaz je bio uvjerljiv da su bili postigli usmeni
sporazum da ¢e zajednicki kupiti naprijed opisani stan, te da ¢e i sve troskove u vezi
predmetnog stana dijeliti po pola. Posredno i kopija pasoSa tuZzenog potvrduje navod
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tuziteljice da je tuzeni navedenog dana bio u Bosni i Hercegovini i da mu je li¢no
predala navedene iznose.

Sto se ti¢e potraZivanja iznosa od 80,00 KM, a za koji je tuZiteljica iskazala da joj
je trazio tuzeni na ime jedne polovine iznosa koji je isplacen majstorima, koji su radili
popravke u predmetnom stanu (farbanje stolarije, lakiranje parketa i sl.), sud je ovaj dio
tuzbenog zahtjeva odbio kao neosnovan, odnosno nedokazan, jer iskaz tuziteljice u ovom
dijelu nije potvrden nijednim drugim izvedenim bilo subjektivnim ili materijalnim
dokazom, a na njoj je bio teret dokazivanja ovih Cinjenica na pouzdan nacin, shodno
odredbama ¢l. 71 123 st. 1 Zakona o parni¢nom postupku FBiH, pa kako to nije dokazala,
to je sud primjenom pravila o teretu dokazivanja ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice 1
odbio kao neosnovan, odnosno kao nedokazan. U ovom dijelu sud nije povjerovao iskazu
tuziteljice, jer su navedene radove izvodili saslusani svjedoci Mujanovi¢ Fahro, sin Osme
1 Mujanovi¢ Osman sin Osme, daidze tuzenog koji su saglasno iskazivali da su navedene
radove izvodili besplatno, a Sto je potvrdeno i iskazom tuzenog, koji je dat u svojstvu
stranke, kao 1 iskazima svjedoka Muhi¢ Ismeta 1 Hidajete, Mujanovi¢ Fahre i Osmana, a
tuziteljica u svojstvu stranke je iskazala da ne zna koliko su ti radovi kostali, ali da zna da
joj je tuZeni na ime tih radova trazio iznos od 80,00 KM, pa kako je iskaz tuZiteljice u
ovom dijelu bio neuvjerljiv i nije potvrden nijednim drugim izvedenim dokazom, to je iz
tih razloga, sud ovaj dio tuzbenog zahtjeva odbio kao nedokazan. Takoder sud je odbio
kao neosnovan i dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je potrazivala iznos od 270,00
KM, na ime nabavke i ugradnje ulaznih vrata u predmetni stan. Ovaj dio iskaza tuZziteljice
je bio neuvjerljiv, te nije potvrden nijednim drugim izvedenim dokazom, osim iskazom
svjedokinje Mujanovi¢ Salihe, njene majke, koja je iskazala da je ulazna vrata platila
tuziteljica. Medutim ovom dijelu iskaza ove svjedokinje sud nije povjerovao, kao ni
iskazu tuziteljice datom u svojstvu stranke, jer svjedokinja nije pojasnila od kud je njoj
poznata Cinjenica da je tuziteljica svojim sredstvima platila navedena vrata, jer je sama
iskazala da su tuZiteljica 1 tuZeni Alen zajedno otisli kupiti ulazna vrata, te da su otisli
autom njene druge kcerke da ista kupe. Svjedokinja Mujanovi¢ Ersa, sestra tuziteljice
samo je iskazala da su ulazna vrata zamijenjena na predmetnom stanu prije zakljucenja
braka, da je 1 ona pomagala tuziteljici u CiS¢enju stana, te da je ta vrata zamijenio njen
muz i da ga je ongazovao tuZeni Alen. Ista se nije izjaSnjavala ¢ijim sredstvima su
placena navedena vrata. Svjedok Basi¢ Eniz, u svom iskazu, iskazao je da je on zamijenio
ulazna vrata na predmetnom stanu, te da su ga angazovali tuZiteljica Amerisa 1 tuZeni
Alen. Isti se takoder nije izjaSnjavao ¢ijim sredstvima su kupljena navedena vrata, vec¢ je
samo rekao da su tuZiteljica i tuZeni njegovim kolima otisli da kupe ta vrata i da je to bilo
prije braka. Otac tuzenog, Muhi¢ Ismet, u svom iskazu je iskazao da je tuzeni promijenio
ulazna vrata na predmetnom stanu. Dakle, iskazima ovih sasluSanih svjedoka nije
dokazana Cinjenica ¢ijim sredstvima su nabavljena navedena vrata, ve¢ samo €injenica da
su ista nabavljena i ugradena u predmetni stan (a Cinjenica su ulazna nabavljena i
ugradena u predmetni stan nije ni bila sporna medu strankama). Iz otpremnice broj 3-
18448/2018 od 25.06.2018.godine, proizilazi da ista glasi na ime tuzenog. Tuziteljica je
bila duZna, shodno odredbama ¢lanova 7 1 123 Zakona o parnicnom postupku FBiH, na
pouzdan nacin dokazati da je doista vlastitim sredstvima, prije braka, platila navedena
vrata i u kojem iznosu, pa kako to nije dokazala, to je sud primjenom pravila o teretu
dokazivanja, shodno odredbi ¢l. 126 Zakona o parni¢nom postupku FBiH ovu ¢injenicu
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poprimio nedokazanom, zbog Cega je ovaj dio njenog tuzbenog zahtjeva sud morao
odbiti, kao neosnovan.

U pogledu tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je potrazivala iznos od 12.500,00 KM,
a koji iznos predstavlja 1/2 zajma, (1/2 iznosa od 25.000,00 KM), kojeg su tuziteljica i
tuzeni uzeli od roditelja tuzenog, sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice djelimi¢no osnovan. Naime, sud je povjerovao iskazu tuziteljice kao stranke i u
dijelu u kojem je tvrdila da su ona i tuzeni prije zaklju¢enja braka pozajmili iznos od
25.000,00 KM, a na ime kupovine stana pobliZze opisanog naprijed, te da su se obavezali
da ¢e navedeni iznos vratiti roditeljima tuzenog kada se vjencaju, (naprijed je
obrazlozeno da su isti zaklju¢ili brak dana 30.06.2018.godine). U ovom dijelu njen iskaz
je potvrden saglasnim iskazima sasluSanih svjedoka Mujanovi¢ Omera i Salihe (roditelji
tuziteljice), kao i materijalnim dokazom u spisu — izjavom — podneskom sastavljenim od
strane tuzenog, koji je potpisan od strane tuzenog 1 tuZziteljice, a koji je datiran sa
02.07.2019.godine, u kojem se izri¢ito navodi da su tuzeni i tuziteljica za kupovinu
predmetnog stana dali svoju uStedevinu 1 to tuziteljica u iznosu od 6.000,00 KM, a tuzeni
nije naveo visinu svoje ustedevine, te da su od roditelja posudili iznos od 25.000,00 KM
za kupovinu predmetnog stana i da su taj iznos vratili dana 01.07.2019.godine. Sud je
naprijed obrazloZzio zasto je povjerovao istinitim iskazu tuziteljice u ovom dijelu, te zasto
je prihvatio pravno valjanom 1 navedenu privatnu ispravu, koju su potpisali tuziteljica 1
tuzeni. Iz navedenih razloga sud nije povjerovao iskazima tuzenog datom u svojstvu
stranke, niti iskazima sasluSanih svjedoka Muhi¢ Ismeta 1 Muhi¢ Hidajete u dijelu u
kojem su tvrdili da nikada tuZziteljica i tuzeni od roditelja tuzenog Muhi¢ Ismeta i Muhi¢
Hidajete nisu uzimali nikakav zajam, pa ni zajam u iznosu od 25.000,00 KM, a na ime
kupovine naprijed opisanog stana. Ovi njihovi iskazi opovrgnuti su u cijelosti saglasnim
iskazima tuZiteljice, te sasluSanih svjedoka Mujanovi¢ Omera i Salihe, koji su vjerno
opisivali kakav je postignut dogovor u vezi finansiranja kupovine naprijed opisanog
stana, pa izmedu ostalog i da je uzet zajam od strane tuZiteljice 1 tuZenog, od roditelja
tuZzenog u iznosu od 25.000,00 KM, te koji su vjerno 1 upecatljivo opisivali 1 nacin
vracanja navedenog zajma roditeljima tuzenog, a posebno detaljno - iscrpno svoj iskaz su
dale tuziteljica u svojstvu stranke 1 svjedokinja Saliha. Medutim, kako je tuziteljica u
svojstvu stranke tvrdila da je medu iznosima, koje su vracali ona i tuzeni na ime zajma
roditeljima tuZenog bio i iznos od 6.500,00 KM, za kojeg je tvrdila da je uzet kao zajam
od roditelja tuZiteljice, (u viSe navrata uzimani su manji iznosi kako su to detaljno
pojasnili u svom iskazu tuziteljica i svjedokinja Mujanovi¢ Saliha, a dijelom 1 svjedok
Mujanovi¢ Omer), to proizilazi da tuziteljica nije aktivno legitimisana potraZivati iznos
niti polovinu tog iznosa, koji predstavlja zajam, kojeg su, kako je tvrdila tuziteljica, uzeli
tuziteljica 1 tuZeni od njenih roditelja, a koji iznos je, kako je tvrdila tuZiteljica, predat
roditeljima tuzenog, na ime povrata zajma, kojeg su tuziteljica i tuzeni uzeli od roditelja
tuzenog, zbog cega je sud ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice odbio, zbog nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuziteljice (preostali iznos preko 9.500,00 KM do 12.500,00
KM). 1z navedenih razloga, sud se nije upusStao u utvrdivanje €injenice da li su doista
tuziteljica 1 tuzeni od roditelja tuziteljice uzimali na zajam odredeni iznos, te ako jesu
koliki iznos, te da li je taj iznos predat roditeljima tuzenog na ime povrata zajma, kojeg su
tuziteljica 1 tuzeni uzeli od roditelja tuzenog. Sve 1 ako je tacna tvrdnja tuziteljice da su
ona i tuzeni od njenih roditelja pozajmili iznos od 6.500,00 KM (u vise navrata uzimali
manje iznose), te da su to predali roditeljima tuZzenog na ime zajma, kojeg su tuziteljica i
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tuzeni uzeli od roditelja tuzenog, proizilazi da su samo roditelji tuziteljice aktivno
legitimisani potrazivati navedeni iznos na jednake dijelove od tuziteljice i tuzenog, dok
tuziteljica nije aktivno legitimisana potrazivati navedeni iznos, niti polovinu navedenog
iznosa od tuzenog.

Kao $to je naprijed obrazlozeno, sud u ovom postupku, prilikom utvrdivanja ukupnog
iznosa kojeg su tuZziteljica i tuzeni vratili roditeljima tuZzenog na ime zajma od 25.000,00
KM, kojeg su uzeli radi kupovine stana u ulici Prvomajska broj 19, u Zavidovi¢ima,
uzimao je u obzir samo iznose, koje su dali tuziteljica i tuzeni, kako bi sud utvrdio koliki
je dio sredstava tuziteljice bez pravnog osnova preSao u imovinu tuzenog, odnosno za
koliki dio se tuZeni neosnovano obogatio.

S obzirom da je izvedenim dokazima utvrdeno da je predmetni zajam vrac¢an tokom
trajanja brane zajednice stranaka, to proizilazi da su sva novCana sredstva, koja
tuziteljica oznacava kao ,,svoja“ i ,sredstva tuzenog“, predstavljala bra¢nu stecevinu
stranaka, a ne njihovu posebnu imovinu, kako to proizilazi iz odredbe ¢l. 251 st. 1
Porodi¢nog zakona FBiH, te kako iz odredbe ¢l. 252 st. 1 istog Zakona proizilazi da su
bra¢ni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini, ako nisu druk¢ije
ugovorili (a tokom ovog postupka nije dokazano da su tuziteljica i tuzeni, kao bracni
partneri bra¢nim ugovorom koji bi morao biti notarski obraden u smislu odredbe ¢l. 258
Porodi¢nog zakona FBiH, drugacije ugovorili podjelu svoje bracne imovine), to proizilazi
da 1/2 ukupno vraéenih sredstava na ime naprijed navedenog zajma roditeljima tuzenog,
predstavlja udio tuziteljice za koji se neosnovano obogatio tuzeni (jer su sredstva od
zajma uloZena u kupoprodajnu cijenu za stan u ulici Prvomajska broj 19, ¢iji je on vlasnik
sa dijelom 1/1), pa je tuzeni i duzan na ime 'z sredstava, koje je tuZiteljica dokazala da je
vracen roditeljima tuZenog na ime navedenog zajma, vratiti tuziteljici.

Kada se zbroje svi iznosi zajednickih sredstava, koje su tuZiteljica i tuzeni vratili
roditeljima tuZenog, na ime naprijed navedenog zajma, koje je tuziteljica navela u
svojstvu stranke tokom rociSta za glavnu raspravu, koje je odrZzano dana
30.06.2021.godine, a kako je to poblize navedeno na strani 6 zapisnika sa navedenog
roCista (nije uziman u obzir iznos kojeg su, navodno posudili od roditelja tuziteljice od
6.500,00 KM), proizilazi da je roditeljima tuZenog, na ime naprijed navedenog zajma,
vra¢en ukupan iznos od 19.000,00 KM, odnosno da 1/2 navedenog iznosa predstavlja
iznos od 9.500,00 KM, a koji iznos se upravo dobije i kada se saberu iznosi, koje je
tuziteljica oznaCavala kao “svoja“ sredstva, pa je iz naprijed navedenih razloga sud 1
obavezao tuzenog da tuziteljici po osnovu steCenog bez 0snova, vrati iznos od 9.500,00
KM, shodno odredbama ¢lanova 210 stav 1 ZOO u vezi sa ¢l. 12 istog Zakona.

Naime, 1 u ovom dijelu (u pogledu uzimanja zajma od roditelja tuzenog u iznosu od
25.000,00 KM, te u pogledu vracanja navedenog zajma), sud je u cijelosti povjerovao
iskazu tuziteljice, datom u svojstvu stranke, jer je njen iskaz u bitnom potvrden iskazima
sasluSanih svjedoka Mujanovi¢ Omera i Salihe (roditelja tuziteljice), a posebno iskazom
svjedokinje Salihe, koja je veoma vjerno i detaljno iskazivala svoja saznanja o uzimanju
zajma od roditelja tuZenog od strane stranaka, kao i o nacinu vracanja navedenog zajma.

Osim toga, iskaz tuziteljice u ovom dijelu kao 1 iskazi sasluSanih svjedoka Mujanovic¢
Omera i Salihe, u ovom dijelu, potvrdeni su i materijalnim dokazima u spisu-lzjavom
odnosno podneskom potpisanim od strane tuziteljice 1 tuzenog, koji je datiran sa danom
02.07.2019.godine, u kojem stranke izri¢ito navode da su pozajmili iznos od 25.000,00
KM od roditelja (nije navedeno od kojih roditelja, ali je to iskazima tuZiteljice u svojstvu
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stranke 1 svjedoka Mujanovi¢ Omera i1 Salihe dokazano da je zajam uzet od roditelja
tuzenog), te je izri¢ito navedeno da je cjelokupan iznos navedenog zajma vracen
01.07.2019.godine, te da je navedeni zajam uzet upravo radi kupovine stana, opisanog
naprijed, ¢iji je vlasnik tuzeni sa dijelom 1/1.

Sud je naprijed obrazlozio da ovu izjavu prihvata kao valjan, odnosno vjerodostojan
dokaz, jer je ista potpisana od strane obje stranke. I tuzeni saslusan u svojstvu stranke
iskazao je da je navedenu izjavu sastavio 1 potpisao licno on, kao i tuziteljica.

Naprijed je obrazlozeno iz kojih razloga sud ne moze prihvatiti obrazlozenje tuzenog
dato u svojstvu stranke, da je on tu izjavu potpisao samo da bi smirio tuziteljicu i pod
,prisilom* oca tuziteljice. Tuzeni nijednim izvedenim dokazom nije dokazao da je bilo
bilo kakve prisile ili prijetnje od strane oca tuziteljice, a na njemu je bio teret dokazivanja
ovih ¢injenica, shodno odredbi ¢l. 7 1 123 st. 1 ZPP FBiH, pa je sud o postojanju ovih
¢injenica odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja, odnosno ove ¢injenice sud je
smatrao nedokazanim. Naprijed je obrazlozeno i detaljnije iz kojih razloga sud smatra da
navedena izjava od 02.07.2019.godine je, kao dokaz, pravno valjana i da sadrzaj iste
obavezuje tuzenog.

Sud nije povjerovao iskazu tuzenog datog u svojstvu stranke, niti iskazima
saslusanih svjedoka Muhi¢ Ismeta i Muhi¢ Hidajete, roditelja tuzenog, u dijelu u kojem
su tvrdili da nikakav zajam stranke nisu uzimale od roditelja tuZzenog, pa ni zajam u
iznosu od 25.000,00 KM, na ime kupovine naprijed navedenog stana, niti da je tuziteljica
dala 6.000,00 KM svoje ustedevine za kupovinu navedenog stana, ve¢ da su oni navodno
imali svoju, zajednicku ustedevinu (ne navodec¢i kolika je bila ustedevina od roditelja, a
kolika od tuZenog) i1 da su cjelokupan iznos kupoprodajne cijene za predmetni stan platili
svojom zajedniC¢kom ustedevinom tuZzeni i roditelji tuzenog. Njihovi iskazi u ovom dijelu
su bili potpuno neuvjerljivi, a osim toga isti su u cijelosti opovrgnuti, prije svega,
pisanom izjavom od 02.07.2019.godine, potpisanom od strane tuzenog 1 tuziteljice, koju
sud u potpunosti prihvata kao objektivan i vjerodostojan dokaz, te je njihov iskaz
opovrgnut 1 saglasnim iskazima tuziteljice 1 svjedoka Mujanovi¢ Omera i Salihe (roditelja
tuziteljice), ¢ijim iskazima je sud u potpunosti povjerovao, jer su isti dali na siguran i
uvjerljiv nacin, u istima nije bilo nelogi¢nosti, niti nedosljednosti, a njihov iskaz potvrden
je upravo naprijed navedenom izjavom od 02.07.2019.godine, koja je potpisana od strane
tuZiteljice 1 tuzenog.

Iz naprijed navedenih razloga sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice u
dijelu kojim je potrazivala od tuZenog vracanje iznosa od 12.500,00 KM, a po osnovu
steCenog bez osnova, odnosno sud je obavezao tuzenog da tuziteljici po ovom osnovu
vrati iznos od 9.500,00 KM, iz razloga poblize navedenih naprijed, odbijajuci tuziteljicu
sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva zbog nedostatka aktivne legitimacije, jer se
preostali iznos od 3.000,00 KM odnosio na dio sredstava za koja je tuziteljica tvrdila da
su ona i tuzeni posudili od tuziteljicinih roditelja (tvrde¢i da je ukupno posuden iznos od
6.500,00 KM), za koja je tvrdila da su, izmedu ostalih sredstava, (tuZiteljice 1 tuzenog)
data na ime povrata zajma roditeljima tuzenog.

Odlucujuéi o dijelu tuzbenog zahtjeva tuziteljice, kojim je trazila da se utvrdi da
bra¢nu stecevinu tuziteljice i tuZenog ¢ine pokretne stvari: elektir¢na pe¢ ,,Simens®, bijele
boje sa Cetiri ringle, frizider ,,Hunday electronics®, bijele boje, sa manjom komorom, TV
plazma ,,Samsung®, crne boje, jedna metalna vjeSalica za odjecu, crne boje i jedan fiksni
telefon ,,Telia Free 10%, crne boje, sud je utvrdio da je ovaj dio tuzbenog zahtjeva
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tuziteljice neosnovan. Naime, tuziteljica sasluSana u svojstvu stranke, kao 1 svjedokinja
Mujanovi¢ Saliha tvrdile su da su navedene pokretne stvari tuziteljici i tuzenom poklonili
roditelji tuzenog, te da se radilo o polovnim stvarima, t¢ da su na poklon od roditelja
tuzenog dobili i novu perilicu za sude, nakon zaklju¢enja braka, dok je tuzeni sasluSan u
svojstvu stranke, kao 1 roditelji tuzenog Muhi¢ Omer 1 Hidajeta, sasluSani u svojstvu
svjedoka, iskazali su da su te pokretne stvari se ranije nalazile na spratu njihove
porodicne kuce, da se radilo o polovnim stvarima, te da su ih prije zakljuenja braka dali
tuziteljici i tuzenom, kada se opremao stan u ul. Prvomajska br. 19 za useljenje, da se
njima posluze privremeno, dok tuziteljica i tuzeni sebi ne budu mogli kupiti nove stvari,
te da ¢e nakon toga, njima vratiti te njihove polovne stvari, a da su im na poklon kupili
novu perilicu za sude, te ogrlicu za tuziteljicu.

U cilju identifikacije navedenih pokretnih stvari, kao i procjene trziSne vrijednosti
istih, sud je, na prijedlog tuziteljice, proveo dokaz vjestacenjem po vjestaku ekonomske
struke Tadi¢ Amiri, koja je izlazila na lice mjesta, te utvrdila poblize identitet navedenih
pokretnih stvari, iste je fotografisala, koje fotografije ¢ine sastavni dio nalaza i misljenja
navedenog vjeStaka od 16.06.2021.godine, te je utvrdila da se radi o koriStenim
(polovnim) stvarima, ¢ija ukupna trziSna vrijednost iznosi 570,00 KM, a pojedinac¢no
kako je to prikazano u tabelarnom dijelu navedenog nalaza i misljenja vjestaka, odnosno
da 1/2 ukupne procijenjene trziSne vrijednosti navedenih pokretnih stvari iznosi 285,00
KM. Nadalje, u svom nalazu vjestak ekonomske struke je naveo da je utvrdio da tuzeni
nije imao otvorene racune ili Stedne depozite kod banaka ¢ije poslovnice se nalaze u
Zavidovi¢ima: Union banka d.d. Sarajevo, UniCredit bank d.d. Mostar, ASA banka d.d.
Sarajevo 1 Raifeissen bank d.d. BiH. Nalaz i miSljenje ovog vjeStaka sud prihvata
objektivnim i stru¢nim, jer je isti dat od strane stalnog sudskog vjestaka sa visegodi$njim
iskustvom, a u prilogu navedenog nalaza i misljenja nalaze se 1 dopisi navedenih banaka,
koji potvrduju navod vjeStaka da tuZeni u navedenim bankama nije imao otvorene racune,
niti Stedne depozite. S obzirom da je punomoc¢nik tuZiteljice kona¢no opredijeljenim
tuZzbenim zahtjevom, opredijeljenim kao u podnesku od 22.09.2021.godine, odustao,
odnosno na rocistu, odrzanom dana 22.09.2021.godine izri¢ito povukao dio tuzbenog
zahtjeva, kojim je potrazivao nov¢ana sredstva sa racuna tuzenog kod navedenih banaka,
to iz navedenih razloga sud ne smatra potrebnim davati posebnu ocjenu ni ostalih dokaza
predlozenih od strane tuziteljice, a koji su se odnosili na njeno obracanje navedenim
bankama direktno od strane tuziteljice i odgovore banaka u vezi S tim.

Odredbom ¢lana 251 st. 2 Porodi¢nog zakona FBiH (SluZbene novine FBiH 35/05,
41/05 1 31/14) propisano je da pokloni tre¢ih osoba, ucinjeni za vrijeme trajanja bracne
zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom 1 sl.) ulaze u bra¢nu stecevinu, bez
obzira na to koji ih je bracni partner primio, ukoliko druk¢ije ne proizilazi iz namjene
poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze =zakljuciti da je
poklonodavac zelio uciniti poklon samo jednom od bra¢nih partnera. U pogledu ovog
dijela tuzbenog zahtjeva, sud je povjerovao iskazu tuzenog, datog u svojstvu stranke 1
roditeljima tuzenog Muhi¢ Omeru i Hidajeti, koji su vjerno opisali da se radilo o
polovnim pokretnim stvarima, koje su se ranije nalazile u spratu njihove porodi¢ne kuce,
a koje su oni, nakon S$to su sebi kupili nove stvari, spustili u prizemlje svoje kuce, dali na
privremeno koriStenje tuZziteljici 1 tuZenom dok oni sebi ne mognu kupiti bolje stvari, a
kada kupe da im iste vrate, ponovo u prizemlje njihove porodi¢ne kuce, te da su te stvari
date prije zakljucenja braka tuziteljice 1 tuzenog, dok se stan opremao za useljenje. Dakle,
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iz njihovih iskaza (tuzenog 1 svjedoka Muhi¢ Omera 1 Hidajete) nedvosmisleno proizilazi
da se nije radilo o poklonu u klasi¢cnom smislu rije¢i, odnosno da im te stvari nisu date s
namjerom da predu u vlasniStvo odnosno suvlasniStvo tuziteljice i tuzenog, ve¢ da se
istima privremeno posluze, pa se iz tih razloga na konkretan slu¢aj ne moze ni primijeniti
odredba ¢l. 251 st. 2 Porodi¢nog zakona FBiH, prije svega, jer navedene pokretne stvari
nisu tuziteljici i tuzenom date za vrijeme trajanja njihove bracne zajednice, veé prije
zakljuCenja braka, pa se iz tih razloga ne moze ni raditi o bracnoj steCevini, a sve i da su
ove pokretne stvari date tokom trajanja bracne zajednice stranaka, kako je to tvrdila
tuziteljica, ne radi se o poklonu kao pravnom poslu, ve¢ o posudbi na privremeno
koriStenje, pa se opet na konkretan sluc¢aj ne bi mogla primijeniti odredba ¢l. 251 st. 2
Porodi¢nog zakona FBiH. Kako su u pogledu ovog dijela tuzbenog zahtjeva tuziteljice
podudarali i medusobno se dopunjavali, to je sud u ovom dijelu povjerovao njihovim
iskazima, a ne iskazu tuziteljice, datom u svojstvu stranke, niti njene majke — svjedokinje
Mujanovi¢ Salihe, to je sud iz navedenih razloga, ovaj dio tuZbenog zahtjeva tuziteljice
odbio u cijelosti kao neosnovan.

Sto se ti¢e navoda tuzenog, iznosenih tokom ovog postupka da svi materijalni dokazi
glase na njegovo ime, kao §to su ZK ulozak 3199 k.o. Zavidovici, rjeSenje ovog suda broj
042-0-DN-18-000218 od 23.05.2018.godine, ugovor o kupoprodaji nekretnine OPU-IP
269/2018 od 10.04.2018.godine, uplatnica o platenom porezu na promet, te da stoga, po
misljenju tuZzenog nije osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, sud ukazuje da upravo ovi
materijalni dokazi potvrduju da je tuzeni pasivno legitimisan u ovom postupku, jer je
tokom postupka dokazano da su sva sredstva koja tuziteljica potrazuje od tuzenog, bez
pravnog osnova, uloZzena u navedenu imovinu tuzenog (stan opisan u navedenim
materijalnim dokazima). Ostali prigovori tuzenog, koje je iznosio tokom ovog postupka,
kao §to su da je u stanu, nakon faktickog prekida bracne zajednice, ostala koverta sa
iznosom od 2.000,00 KM, sud je smatrao irelevantnim, s obzirom da tuzeni nije postavio
protivtuzbeni zahtjev, kojim bi eventualno zahtijevao povrat navedenog iznosa i sl., pa iz
tih razloga se sud nije ni upustao u utvrdivanje navedenih Cinjenica. U pogledu prigovora
tuzenog kako je tuZiteljica mogla uStedjeti toliki iznos koji potrazuje tuZbenim
zahtjevom, a kojim prigovorom je u sustini pokuSao da dovede u pitanje osnovanost
tuzbenog zahtjeva, sud je utvrdio da je tuZiteljica sasluSana u svojstvu stranke iskazivala
da je njena placa kao profesorice u tom periodu iznosila oko 1.000,00 KM, da je ponekad
imala 1 viSe norme od propisane pa je zaradivala i viSe, da je drzala instrukcije, da joj je
tuzeni redovno davao odredenu koli¢inu novca kad god bi dolazio iz Svedske. Takoder
tuZeni, saslusan u svojstvu stranke iskazao je da je tuZziteljici jedne prilike putem Western
Uniona poslao iznos od 600,00 KM, zatim iznos od 400,00 KM, te da joj je kad god je
dolazio u BiH, a iz pasosa je vidljivo da je dolazio viSe puta u relevantnom periodu)
davao iznose izmedu 300,00 1 400,00 KM, te je iskazao da je tuziteljica mogla nesto i da
ustedi. Iz ovih iskaza, kako tuZiteljice tako i tuzenog proizilazi da je tuZziteljica mogla da
u tih godinu dana od kada je uzet zajam od roditelja tuzenog do dana vracanja istog ustedi
navedeni iznos, kojeg je sud obavezao tuzenog da vrati tuziteljici po osnovu stecenog bez
osnova. Ali, kako je naprijed obrazlozio sud, s obzirom da se radilo o bra¢noj stecevini, a
ne o posebnoj imovini tuziteljice i tuzenog, to se mora imati u vidu i ¢injenica da je placa
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tuzenog u tom periodu iznosila oko 2.000 Eura, kako su to u svojstvu stranke iskazali 1
tuziteljica i tuzeni.

Ostale izvedene dokaze sud je ocijenio irelevantnim za sudbinu ovog spora, jer isti ni
na koji na¢in nisu mogli uticati na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, pa ih sud
ne smatra potrebnim posebno obrazlagati.

O zakonskim zateznim kamatama na dosudene iznose, sud je odlucio shodno odredbi
¢l. 214 Zakona o obligacionim odnosima, smatraju¢i tuzenog nesavjesnim sticaocem,
zbog cega je pocetak toka zateznih kamata sud odredio od dana sticanja sredstava
tuziteljice, (odlucujuéi u granicama opredijeljenog tuzbenog zahtjeva, shodno odredbi ¢l.
2 st. 1 ZPP FBIiH), a kako je to i propisano navedenom zakonskom odredbom. Sud je
tuzenog smatrao nesavjesnim sticaocem iz razloga, jer se tuziteljica pouzdavala da ¢e 1
ona biti uknjizena kao suvlasnica stana u ul. Prvomajska broj 19 u ¢iju kupovinu su
uloZena naprijed navedena sredstva tuziteljice, pored sredstava tuzenog, kako joj je to
tuzeni obecavao, pa kako se to obecanje tuzenog nije ostvarilo ponaSanjem tuzenog, to
proizilazi da se isti mora smatrati nesavjesnim sticaocem naprijed navedenih sredstava
tuziteljice, zbog Cega je sud tok zateznih kamata i odredio od dana kada je tuziteljica
izvrsila isplatu navedenih sredstava, a kako je to poblize navedeno u izreci ove presude.

O troSkovima parni¢nog postupka odluceno je shodno ¢lanu 386 stav 2, u vezi sa
¢lanom 387 ZPP FBiH, odnosno navedeni tro§kovi odmjereni su srazmjerno uspjehu
tuziteljice u ovoj parnici, koji uspjeh je sud cijenio po pojedinim fazama ovog postupka.
Naime, u odnosu na prvobitno opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuZziteljice iz tuzbe, ¢ija
vrijednost spora je bila oznacena na iznos od 27.202,95 KM, uspjeh tuziteljice iznosi oko
64 %, koji uspjeh tuziteljice je bio sve do glavne rasprave odrzane dana
22.09.2021.godine, kada je vrijednost spora oznacena na iznos od 20.850,00 KM (u
odnosu na ovu fazu postupka uspjeh tuziteljice iznosi oko 83 %).

Troskove parni¢nog postupka sud je obracunao po pojedinim fazama postupka, u
skladu sa Pravnim shvatanjem usvojenim na Panelu za ujednac¢avanje sudske prakse iz
gradjanske oblasti odrzanom dana 30.01.2014.godine u Sarajevu u prostorijama VSTV,
kojem su prisustvovali predstavnici Suda BiH, VVrhovnog suda FBiH, Vrhovnog suda RS
1 Apelacionog suda Brcko Distrkta BiH.

Naime, tuziteljici bi prema ¢l. 12 u vezi sa €l. 13 st. 1 podtacka a) Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (SI. Novine FBiH br. 22/2004) pripala
nagrada na ime sastava tuzbe od strane punomoc¢nika advokata , u iznosu od 720,00 KM.
Medutim, kako uspjeh tuziteljice, u odnosu na ovu fazu postupka iznosi oko 64 %, to je
tuziteljici na ime trosSkova za ovu pravnu radnju dosuden iznos od 460,80 KM. Sud je
odbio zahtjev tuziteljice da joj se priznaju troSkovi pristupa njenog izabranog
punomoc¢nika na odgodeno rociste koje je bilo zakazano za dan 08.04.2021.godine, jer je
isto odgodeno na zahtjev njenog punomocénika, koji je bio sprijeCen prisustvovati
navedenom rocistu, u iznosu od 180,00 KM, pa sud smatra da se ne radi o nuznim
troskovima koje bi bio duZan snositi tuzeni, ve¢ isti padaju na teret tuziteljice. TuZiteljici
bi na ime zastupanja tuZziteljice od strane punomoc¢nika advokata na pripremnom rocistu
odrzanom dana 22.04.2021.godine, pripala nagrada u iznosu od 720,00 KM ( ¢lan 12, u
vezi sa Cl. 13 stav 1 tacka b) AT). Medutim, kako uspjeh tuZiteljice ovoj fazi postupka
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iznosi oko 64 %, to je sud tuziteljici na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos
od 460,80 KM. Tuziteljici bi na ime zastupanja tuziteljice od strane punomoc¢nika
advokata na nastavku pripremnog rociSta odrzanog dana 10.05.2021.godine, pripala
nagrada u iznosu od 360,00 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka b) AT). Medutim,
kako uspjeh tuziteljice ovoj fazi postupka iznosi oko 64 %, to je sud tuziteljici na ime
nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos od 230,40 KM. Tuziteljici bi za zastupanje
na glavnoj raspravi, odrzanoj dana 30.06.2021.godine, pripala nagrada u iznosu od
720,00 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c) AT). Medutim, kako uspjeh
tuZziteljice u ovoj fazi postupka iznosi oko 64 % to je sud tuZiteljici na ime nagrade za ovu
pravnu radnju dosudio iznos od 460,80 KM. Tuziteljici bi na ime zastupanja tuziteljice od
strane punomoc¢nika advokata na nastavku rocista za glavnu raspravu koje je odrzano
dana 21.09.2021.godine, pripao iznos od 360,00 KM, ali kako uspjeh tuziteljice u toj fazi
postupka iznosi oko 64 %, to joj je za ovu pravnu radnju dosuden iznos od 230,40 KM (
¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka ¢) AT). Tuziteljici bi na ime zastupanja tuziteljice od
strane punomoc¢nika advokata na nastavku rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano
dana 22.09.2021. godine, pripao iznos od 360,00 KM, ali kako uspjeh tuziteljice u toj fazi
postupka iznosi oko 83 %, to joj je za ovu pravnu radnju dosuden iznos od 298,80 KM (
Clan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c¢) AT). Na ime sastava opomene pred tuzbu
tuziteljici bi pripao iznos od 180,00 KM, medutim, kako uspjeh tuziteljice u toj fazi
postupka iznosi oko 64 %, to joj je za tu pravnu radnju dosuden iznos od 115,20 KM. Sud
je u cijelosti odbio zahtjev tuziteljice, odnosno njenog punomocdnika, da joj se dosude
troskovi na ime sastava uredene tuzbe od 12.10.2020.godine i 26.03.2021.godine, jer te
troSkove sud nije smatrao nuznim i iste i nije duzan snositi tuzeni, ve¢ tuZiteljica,
pogotovo kada se ima u vidu da je punomocnik tuziteljice kao stru¢na osoba — advokat
bio duzan tuzbu odmah pravilno urediti.

Tuziteljici su u cijelosti dosudeni troSkovi koje je tuziteljica imala na ime
troskova vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke Tadi¢ Amiri u iznosu od 200,00 KM.
Naime, prema dosadas$njoj sudskoj praksi, ovi troskovi se dosuduju u stvarnom iznosu
koje je tuziteljica imala, obzirom da su isti nuzni bez obzira na visinu tuzbenog zahtjeva
koji je potrazivala, pa iz tih razloga sud je ove troskove tuZiteljici dosudio u punom
iznosu kojeg je tuziteljica isplatila po osnovu vjeStacenja.

Troskovi takse na tuzbu i presudu iznose po 300,00 KM, odnosno ukupno 600,00
KM. Sud je tuZiteljici dosudio u cijelosti troSkove sudske takse, na tuzbu i presudu, jer je
sudska taksa prema Zakonu o sudskim taksama ZE-DO kantona (Sluzbene novine ZE-
DO kantona broj 1/2016) ista i za jednu i za drugu vrijednost spora.

Dakle, ukupni troskovi koje je sud smatrao nuZnim, za vodenje ove parnice, a
koje je imala tuziteljica iznose 3.057,20 KM.

Ostale troskove koje je potrazivao punomocénik tuziteljice, a koji se odnose na
odsustvo iz kancelarije radi pristupa na naprijed navedena rocista, kao i putne troSkove
punomoénika tuZiteljice na relaciji Zepée —Zavidoviéi i nazad, sud je odbio, jer ih nije
smatrao nuznim, budu¢i da u sjediStu suda ima dovoljno advokata, koji su mogli pruziti
navedene advokatske usluge tuziteljici, a tuZiteljica nije dokazala da su postojale
objektivne ili subjektivne okolnosti da joj uslugu nisu mogli pruziti advokati, ¢ije sjediste
se nalazi u sjediStu suda ( npr. da su isti ve¢ angaZzovani na suprotnoj strani, ili su odbili
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da pruze pravnu pomoc¢ tuziteljici kao stranci itd.), pa ti dodatni troSkovi padaju na teret
tuziteljice. Ovakvo usaglaseno pravno shvatanje, usvojeno je na Panelu za ujednacavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti, na kojem su ucCestvovali predstavnici Suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i
Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, odrzanom u Sarajevu dana 30.01.2014.godine.
Ovakav stav izrazen je i u Odluci Ustavnog suda BiH broj AP. 2757/06 od
14.10.2008.godine, Odluci Ustavnog suda BiH broj AP- 1398/14 od 11.01.2017. godine
itd., presudama Kantonalnog suda u Zenici broj 42 0 Rs 048564 20 Rsz od
21.12.2020.godine, 36 0 Mal 048481 21 Gz od 06.05.2021.godine itd.

Kako je tuziteljica djelimi¢no uspjela u ovom postupku, te kako je punomocnica
tuzenog, u ime tuzenog, postavila zahtjev za naknadu troskova postupka, ( dio tuzbenog
zahtjeva sa kojim tuziteljica nije uspjela, smatra se uspjehom tuzenog), to je sud
odlucivao i o ovom zahtjevu tuzenog. Punomoc¢nica tuzenog, u ime tuzenog, potrazivala
je troskove na ime sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 720,00 KM, ali je tuZenom je
po ovom iznosu dosuden iznos od 259,20 KM, s obzirom da se smatra da je tuZeni u ovoj
fazi postupka uspio oko 36 %. Na ime pristupa punomocénice tuzenog na odlozeno
rociste, koje je bilo zakazano za dan 08.04.2021.godine, tuzenom bi pripao iznos od
180,00 KM, ali kako uspjeh tuZenog u toj fazi postupka iznosi oko 36 %, to mu je za ovu
pravnu radnju dosuden iznos od 64,80 KM. Za zastupanje tuzenog od strane
punomoc¢nika advokata na pripremnom rociStu odrzanom dana 22.04.2021.godine,
tuzenom bi pripala naknada u iznosu od 720,00 KM, ali kako uspjeh tuzenog u ovoj fazi
postupka iznosi oko 36 %, to mu je dosuden iznos od 259,20 KM. TuZenom bi na ime
zastupanja tuzenog od strane punomoénika advokata na nastavku pripremnog rocista
odrzanog dana 10.05.2021.godine, pripala nagrada u iznosu od 360,00 KM (¢lan 12, u
vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka b) AT). Medutim, kako uspjeh tuzenog ovoj fazi postupka
iznosi oko 36 %, to je sud tuZenom na ime nagrade za ovu pravnu radnju dosudio iznos
od 129,60 KM. Tuzenom bi na ime zastupanja tuzenog od strane punomoc¢nika advokata
na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano dana 30.06.2021. godine, pripala nagrada u
iznosu od 720,00 KM ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c) AT). Medutim, kako
uspjeh tuZzenog u ovoj fazi postupka iznosi oko 36 % to je sud tuzenom na ime nagrade za
ovu pravnu radnju dosudio iznos od 259,20 KM. Tuzenom bi na ime zastupanja tuzenog
od strane punomo¢nika advokata na nastavku rociSta za glavnu raspravu koje je odrzano
dana 21.09.2021.godine, pripala nagrada za tu pravnu radnju u iznosu od 360,00 KM, (
¢lan 12, u vezi sa €l. 13 stav 1 tacka c) AT), ali kako uspjeh tuZenog u toj fazi postupka
1znosi oko 36 % to mu je dosuden iznos od 129,60 KM. Tuzenom bi na ime zastupanja
tuZzenog od strane punomoc¢nika advokata na nastavku rocista za glavnu raspravu koje je
odrzano dana 22.09.2021.godine, pripala nagrada za tu pravnu radnju u iznosu od 360,00
KM, ( ¢lan 12, u vezi sa ¢l. 13 stav 1 tacka c) AT), ali kako uspjeh tuZzenog u toj fazi
postupka iznosi oko 17 % to mu je dosuden iznos od 61,20 KM.

Dakle, ukupni troskovi tuzenog, koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka
iznose 1.162,80 KM.

Kako je sud utvrdio da ukupni parni¢ni tro§kovi tuziteljice iznose 3.057,20 KM , a
ukupni parni¢ni troskovi tuzenog iznose 1.162,80 KM, to je sud izvrSio procesni preboj
navedenih parni¢nih tro§kova stranaka, te je utvrdio da je tuZeni duZzan tuziteljici na ime
troSkova parni¢nog postupka isplatiti iznos od 1.894,40 KM. Procesni preboj parni¢nih
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troSkova sud je izvrS$io u skladu sa najnovijom sudskom praksom iz ove oblasti, npr.
presuda Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 P 001039 11 Rev od 26.07.2012.godine.

Preostali dio troskova koje su potrazivali tuziteljica i tuzeni, iznad dosudenih
iznosa, sud je odbio, kao previsoko postavljene.

Sudija
Poli¢ Zineta

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 30 dana, Kantonalnom sudu
Zenica, putem ovog suda, s tim da Zalbeni rok, u odnosu na tuziteljicu poéinje teéi od
dana prijema ove presude, a u odnosu na tuzenog od prvog narednog dana nakon
donosenja ove presude. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
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