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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
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ODJELJENJE U MAGLAJU

Broj: 42 1 Rs 014678 20 Rs 2
Datum:12.01.2022.godine

Op¢inski sud u Zavidovi¢ima Odjeljenje u Maglaju , sudija Bradari¢ Seka ,
u pravnoj stvari tuzitelia ,HERCEG" d.o.0. Maglaj, ul. Srebrenickih Zrtava rata
bb., kojeg zastupa punomoc¢nik Basi¢ Eldin, advokat iz Maglaja, protiv tuZenih
1. Aligkovi¢ Mustafe iz Zavidovi¢a, Be$e bb., 2.Mujié Edina iz Zep&a, Balagiéi bb.,
3. Hantalovi¢ Admira iz Zavidovica , Krivajska bb., i 4. Tubi¢ Elvisa iz Gracanice,
Donja Orahovica-Polje bb, koje zastupa punomocnik Marjanovi¢ Franjo,
advokat iz Zepé&a, ul. Prva br.78., radi naknade $tete , v.p.s. 47.523,40 KM,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 13.12.2021. godine, u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenih, dana 12.01.2022.godine , donio
je slijedecu

PRESUDU

Obavezuje se prvotuzeni da tuzitelju isplati iznos od 957,00 KM, te
drugotuzeni da tuZitelju isplati iznos od 3.984,67 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 13.05.2019.godine, kao dana podnosenja tuzbe do isplate.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom da se prvotuzeni obaveze da tuzitelju
isplati iznos od 9.827,16 KM , da se drugotuZeni obaveze da tuZitelju isplati
iznos od 4.248,19 KM, da se treCetuZeni obaveze da tuzitelju isplati iznos
od 9.797,48 KM kao i da se obaveze Cetverotuzeni da tuzitelju isplati iznos
od 9.827,16 KM, svi sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana
podno$enja tuzbe do isplate, kao neosnovan.

Odbijaju se tuzeni sa zahtjevom kojim traZe da se utvrdi da je djelimi¢no
niStavan ugovor o radu na odredeno vrieme broj 02-03/18 od 12.03.2018.
godine zaklju€en izmedu zaposlenika Alickovi¢ Mustafe i poslodavaca ,Herceg"
d.o.0. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1. alineja 22. i Clana 16. stav 6, da je
djelimiéno nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj: 7603/18 od
05.06.2018. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Muji¢ Edina i poslodavaca
.Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 16. stav 5, da je djelimi¢no niStavan
ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj: 0803/17 od 13.09.2017.godine
zaklju€en izmedu zaposlenika Hantalovi¢ Admira i poslodavaca Herceg" d.o.o.
Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 alineja 20. i ¢lan 16. stav 5, da je djelomi¢no
niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj: 1903/18 od 23.10.2018.
godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Tubi¢ Elvisa i poslodavaca ,Herceg” d.o.o.
Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 . alineja 22 i ¢lana 16. stav 6., te da je tuzeni
Ali¢kovi¢ Mustafa zasnovao radni odnos kod tuzitelja u periodu od 15.01.2018.
godine do 11.03.2018. godine, $to je tuzitelj duzan priznati, kao neosnovanim.



Svaka strana snosi svoje troSkove postupka .
Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 13.05.2019.godine podnio tuzbu protiv tuzenih. U tuzbi
navodi da je prvotuzeni bio zaposlenik tuzitelja na radnom mjestu vozac teretnih
motornih vozila od 12.03.2018. do 05.10.2018. godine kada mu je prestao radni
odnos zbog krSenja obaveza iz radnog odnosa odnosno samovoljnog
napustanja radnog odnosa od strane tuzenika. Clanom 4. stav 1. alineja 22.
Ugovora o radu na odredeno vrijeme obavezao se tuzeni da isplati tuzitelju iznos
od 5.000,00 KM na ime troSkova obuke u slu€aju prijevremenog otkaza. Ujedno,
¢lanom 16. navedenog ugovora tuZeni se obavezao da ¢e u slu€aju iznenadnog
otkaza sa njegove strane naknaditi tuzitelju dvije prosjeCne realizacije kamiona
koje se u praksi ogledaju u tzv. "lezarini kamiona” koja po danu ( auto-dan ) u
prosjeku iznosi 300,00 KM, odnosno za 20 radnih dana nekoristenja kamiona
zbog iznenadnog otkaza i nepostivanja otkaznog roka iznosi 6.000,00 KM, koliko
u prosjeku iznosi i izgubljena dobit u dvije prosjecne realizacije kamiona. Ujedno,
zbog Stete koju je tuzZeni pri€inio na ogradi firme u Trevoliju u Italiji , Triglav
osiguranje” d.d. Podruznica Zenica obavijestilo je tuzitelja da ¢e u naredne tri
godine imati gubitak bonusa pri osiguranju u ukupnom iznosu od 957,00 KM , to
za tuzitelja takoder predstavlja Stetu u vidu umanjenja njegove imovine a koju
Stetu je priCinio prvotuzeni. Drugotuzeni je bio zaposlenik tuzitelja na radnom
mjestu vozac teretnih motornih vozila od 12.10.2015. do 16.10.2018. godine
kada mu je prestao radni odnos zbog krSenja obaveza iz radnog odnosa
odnosno samovoljnog napustanja radnog odnosa od strane tuzenika. Clanom 4.
stav 1. alineja 1. Ugovora o radu na odredeno vrijeme obavezao se tuZeni da ¢e
da odgovara, Cuva i radi na redovhom odrzavanju vozila u protivnhom ¢e svu
nastalu Stetu prouzrokovanu nestru¢nim i nesavjesnim rukovanjem nadoknaditi.
Drugotuzeni je tuzitelju u nekoliko navrata svojom nepaznjom priCinio Stetu
oStetivSi tako nekoliko puta prikolicu za kamion te jednom i sam kamion (vuéno
vozilo). Na taj nacin priinjena Steta koja je podrazumijevala popravke same
prikolice i kamiona ( vu¢nog vozila ) iznosila je do sada ukupno od 7.566,40 KM
po profakturama u prilogu. Dakle, ¢lanom 16. navedenog ugovora tuzeni se
obavezao da ¢e u sluCaju iznenadnog otkaza sa njegove strane naknaditi
tuziteliu dvije prosjeCne realizacije kamiona koje se u praksi ogledaju u tzv.
"leZarini kamiona“ koja po danu ( auto-dan ) u prosjeku iznosi 300,00 KM,
odnosno za 20 radnih dana nekoriStenja kamiona zbog iznenadnog otkaza i
nepostivanja otkaznog roka iznosi 6.000,00 KM, koliko u prosjeku iznosi i
izgubljena dobit u dvije prosjeCne realizacije kamiona.Trecetuzeni je bio
zaposlenik tuzitelja na radnom miestu vozac teretnih motornih vozila od
13.09.2017. do 14.03.2018. godine godine kada mu je prestao radni odnos zbog
krSenja obaveza iz radnog odnosa odnosno samovoljnog napustanja radnog
odnosa od strane tuzenika. Clanom 4. stav 1 . alineia 20. Ugovora o radu na
odredeno vrijeme obavezao se tuzeni da isplati tuzitelju troSkove obuke u
slu€aju prijevremenog otkaza koji u praksi tuZitelja i ugovorima zaklju¢enim sa



drugim zaposlenicima iznose 5.000,00 KM. Ujedno, ¢lanom 16. navedenog
ugovora tuzeni se obavezao da ¢e u sluCaju iznenadnog otkaza sa njegove
strane naknaditi tuzitelju dvije prosjeCne realizacije kamiona koie se u praksi
ogledaju u tzv. "lezarini kamiona" koja po danu ( auto-dan ) u prosjeku iznosi
300,00 KM, odaosno za 20 radnih dana nekoriStenja kamiona zbog iznenadnog
otkaza i nepostivanja otkaznog roka iznosi 6.000,00 KM, koliko u prosjeku iznosi
i izgubljena dobit u dvije prosjeéne realizacije kamiona. Cetverotuzeni je bio
zaposlenik tuzitella na radnom mjestu vozaC teretnih motornih vozila od
23.10.2018. do 15.04.2019. godine kada mu je prestao radni odnos zbog krsenja
obaveza iz radnog odnosa odnosno samovoljnog napustanja radnog odnosa od
strane tuzenika. Clanom 4. stav 1. alineja 22. Ugovora o radu na odredeno
vrijeme obavezao se tuzeni da isplati tuzitelju iznos od 5.000,00 KM na ime
troSkova obuke u slu€aju prijevremenog otkaza. Ujedno, ¢lanom 16. navedenog
ugovora tuzeni se obavezao da ¢e u sluCaju iznenadnog otkaza sa njegove
strane naknaditi tuzitelju dvije prosjeCne realizacije kamiona koje se u praksi
ogledaju u tzv. "lezarini kamiona“koja po danu ( auto-dan) u prosjeku iznosi
300,00 KM, odnosno za 20 radnih dana nekoriStenja kamiona zbog iznenadnog
otkaza i nepostivanja otkaznog roka iznosi 6.000,00 KM, koliko u prosjeku iznosi
i izgubljena dobit u dvije prosjeCne realizacije kamiona-usluge prijevoza.
Uzimajuci u vidu sve izloZeno tuzite|j predlaze sudu da na temelju odredbi ¢lana
89. i 90. Zakona o radu, ukoliko su ispunjeni uvjeti i zbog propustanja donese
presudu kojom se obavezuje prvotuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od
11.957,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja
tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka u roku od 15 dana pod
prijetnjom izvrSenja. Obavezuje se drugotuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos
od 13.566,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja
tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka sve u roku od 1 5 dana
pod priietnjom izvrSenja, obavezuje treCetuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos
od 11.000.00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja
tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom izvrSenja. Obavezuje se Cetverotuzeni da tuzitelju isplati ukupan
iznos od 11000 KM sa zakonskom zateznom kamatom poCev od dana
podnoSenja tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka sve u roku
od 15 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Na pripremnom rociStu ostaje kod navoda iz tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva.

Na glavnoj raspravi zahtjeva da se donese presuda kojom se obavezuje
prvotuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 10.784,16 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao i da mu
naknadi troSkove postupka sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
izvrSenja.Obavezuje se drugotuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od
8.232,86 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana podnosenja
tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka sve u roku od 15
dana pod prijetnjom izvrSenja.Obavezuje se treCetuzeni da tuzitelju isplati
ukupan iznos od 9.797,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od



dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi troSkove postupka
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvr§enja.Obavezuje se Cetvrtotuzeni da
tuzitelju isplati ukupan iznos od 9.827,16 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocCev od dana podnoSenja tuzbe do isplate, kao i da mu naknadi
troSkove postupka sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

U odgovoru na tuzbu tuzeni su osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja i to
prvotuzeni u cijelosti osporava pravni osnov i visinu tuzbenog zahtjeva iz
slijedecih razloga jer je niStavna odredba Clana 4. stav 1. alineja 22. Ugovora o
radu na odredeno vrijeme, broj: 02-03/18 od 02.03.2018. godine, tj. u suprotnosti
sa odredbom ¢lana 94. stav 1 , pod f. 104. Zakona o radu, te op¢im nacelima i
zastiti minimuma prava utvrdenih u:Konvencijom MOR-a 158 i Konvenciji MOR-a
135: Evropskoj socijalnoj povelji, sekundarnim izvorima pravnog sistema EU.
Dakle, shodno citiranim pravnim propisima radnog zakonodavstva temeljno je
pravo radnika da radnici u preduzec¢ima moraju uzivati djelotvornu zastitu od
svakog za njih Stetnog postupka ukljuCujuci otkaz.Prvotuzeni je upravo koristeci
navedena opca nacela i minimum prava, a zbog Stetnosti postupaka tuzitelja koja
se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim mobinzima naspram tuzenog,
neosnovanom umanjenju placa zbog navodne prekomjerne potroSnje motornog
goriva transportne jednice koje je prvotuzeni duzio prilikom obavljanja poslova
vozaCa u medunarodnom prijevozu, ne isplate akontacija prilikom angaziranja
prvotuzenog na poslovima u inozemstvu i drugo, podnio zahtjev za raskid radnog
odnosa, nakon ¢ega je tuzitelj otkazao ugovor o radu dana 19.10.2018. godine.
U momentu podnoSenja zahtjeva prvotuzeni se nalazio na bolovanju. Medutim,
tuzitelj je odredbom cClana 4. stav 1. alineja 22. Ugovora o radu na odredeno
vrijeme, broj: 0203/18 od 02.03.2018.godine uvjetovao pravo radnika da trazi
raskid ugovora, odnosno da otkaze ugovor o radu, isplatom iznosa od 5.000,00
KM, $§to proizilazi iz tumcenja iste odredbe Ugovora. Zbog navedenog razloga
ponavlja da odredba Clana 4, stav 1. alineja 22. Ugovora o radu na odredeno
vrijeme, broj: 02-03/1 8 od 02.03.2018. godine je niStavna. Prvotuzeni opreza
radi istiCe i da tuzitelj nije prvotuZzenog obucavao i da je prvotuzeni prilikom
zashivanja radnog odnosa kod tuzitelja prilozio sve dokaze o ispunjavanju uvjeta
za poslove profesionalnog vozaca, uklju€ujuéi i kvalifikacijsku karticu vozaca koju
je izdalo Ministarstvo komunikacija i prometa.Takode tuzitelj nije zbog interesa i
neznanja prvotuZzenog organizirao duplu posadu sa drugim zaposlenikom
profesionalnim voza¢em tuzitelja, nego upravo obrnuto, tuzitelj je zbog vlastite
dobiti i koristi ponekad organizirao duple posade samo kako bi mogao odraditi
povratnu turu, tj. prijevoz robe iz inozemstva u Bosnu i Hercegovinu sa istom
posadom. Da tuzitelj nije angaZzirao duple posude ocigledno je da prvotuzeni ne
bi mogao sam izvrsiti povratnu turu u ugovoreno vrijeme prema kupcima tuzitelja
i da ne bi niti mogao ostvariti prihod-korist po tom osnovu. Jedan voza¢ shodno
pravilima o odmorima mora praviti pauze u radu transportne jedinice i ne bi
mogao sti¢i na utovar povratne ture u vrijeme kada je ugovoreno. Dakle, tuzitelj
nije imao nikakvu Stetu Sto je organizirana dupla posada, nego dapacCe zbog
takve organizacije u radu (dupla posada) imao je dobit, odnosno ostvario je
korist. Prvotuzeni je istakao da tuzitelj nije dokazao visinu potrazivanja po ¢lanu
4. stav 1. alineja 22. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 02-03/1 8 od



02.03.2018. godine, a koju prvotuzeni u cijelosti osporava .Na samo Sto tuzitelj
iznos Stete po osnovu izgubljene koristi tzv. lezarine potrazuje bez valjanog
pravnog osnova-nistavne odredbe ¢l. 16. stav 5. Ugovora, nego visinu Stete nije
ni dokazao, a ista je pauSalno odredena. Naime, tuzitelj predmetnom tuzbom od
drugotuZzenog trazi isplatu naknade Stete po osnovu izgubljene koristi, tzv.
lezarine zbog iznenadnog otkaza i nepostivanja otkaznog roka u iznosu od
6.000,00 KM, ali u Odluci o prestanku ugovora o radu, broj: 14-03718 od
19.10.2018.godine, nije utvrdio obvezu prvotuzenog da odradi otkazni rok, zbog
Cega je odluka o prestanku ugovora o radu nezakonita, te u konacnici iz istog
razloga i zahtjev za isplatu Stete neosnovan, jer kako ¢e prvotuzeni odraditi
otkazni rok kada to tuzitelj od njega nije ni trazio. Prvotuzeni je cijelosti osporio
pravni osnov i visinu Stete po osnovu navodne Stete koja se dogodila u Italiji na
ogradi firme u Treviolu u ulici De Gasperi 16 Bergamo, jer se navedeni Stetni
dogadaj nije ni desio niti je uz dopis Triglav osiguranja od 26.02.2019. godine
dostavljen bilo kakav obracun, materijalni dokazi ili slicno, a iz kojih bi se moglo
zakljuciti vjerovatno¢a u buducoj Steti po osnovu gubitka bonusa. Takode, u
najbitnijem tuzitelj nije dokazao da je talijjanska firma po bilo kojem osnovu
potrazivala Stetu od tuzitelja, odnosno osiguravajuceg druStva po polici broj
0635386. Osim toga prvotuzeni je platio tuzitelju predmetnu Stetu (iako istu nije ni
pri¢inio) na nacin da mu je tuzitelj umanijio osobni dohodak za navedeni iznos §to
proizilazi iz platnih lista i rjeSenja o prestanku ugovora o radu. Prvtuzeni je
istakao da da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neuredan, buduci da je Steta po osnovu
izgubljeni koristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuZitelj u tuzbeaom zahtjevu
morao posebno odrediti naknadu Stete po osnovu izgubljene Kkoristi, kao i po
osnovu buduce Stete. Drugotuzeni Muji¢ Edin u je cijelosti osporio pravni osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva iz slijedecih razloga jer je niStavna odredba ¢l. 16. stav
5. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 76-03/18 od 05.06.2018. godine, t].
u suprotnosti sa odredbom c¢lana 94. stav 1 . pod f. i 104. Zakona o radu, te
op¢im nacelima i zastiti minimuma prava utvrdenih u:Konvencijom MOR-a 158 i
Konvenciji MOR-a 135; Evropskoj socijalnoj povelji, i sekundarnim izvorima
pravnog sistema EU.Dakle shodno citiranim pravnim propisma radnog
zakonodavstva temeljno je pravo radnika da u preduze¢ima moraju uZivati
djelotvornu zastitu od svakog za njih Stetnog postupka, ukljuéujuéi i otkaz.
DrugotuZzeni je upravo koristeéi navedena opc¢a nacela i minimum prava, a zbog
Stetnosti postupaka tuZitelja koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim
mobinzima naspram tuzenog, neosnovanom umanjenju plaéa zbog navodne
prekomjerne potrosnje motornog goriva transportne jedinice koju je drugotuzZeni
duzio prilikom obavljanja poslova profesionalnog vozaca, ne isplati akontacija
prilikom angaZiranja drugotuzenog na poslovima u inozemstvu i drugo, podnio
zahtjev za raskid radnog odnosa, nakon ¢ega mu je tuzitelj otkazao ugovor o
radu dana 23.10.2018. godine, retroaktivno sa 16.10.2018. godine. Medutim,
tuzitelj je odredbom ¢lana 16. stav 5. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj:
76-03/18 od 05.06.2018. godine uvjetovao pravo radnika da trazi raskid ugovora,
odnosno da otkaze ugovor o radu, isplatom Stete po osnovu izgubljene koristi,
tzv. lezarine u iznosu od 6.000,00 KM. Zbog navedenog razloga, ponavlja da je
odredba ¢lana 16. stav 5. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj; 76-03/1 8



od 05.06.2018. godine je niStava. Tuzitelj predmetnom tuzbom od drugotuzenog
trazi isplatu naknade Stete po osnovu izgubljene koristi, tzv. lezarine zbog
iznenadnog otkaza i nepostivanja otkaznog roka u iznosu od 6.000,00 KM, ali u
Odluci o prestanku ugovora o radu, broj: 16-03/1 8 od 23. 10.2018. godine, nije
utvrdio obavezu drugotuZzenog da odradi otkazni rok, zbog Cega je odluka o
prestanku ugovora o radu nezakonita, te u konacnici iz istog razloga i zahtjev za
isplatu Stete neosnovan, jer kako Ce drugotuzeni odraditi otkazni rok kada to
tuzitelj od njega nije ni trazio. Drugotuzeni je odradio 16 radnih dana otkaznog
roka, a tuZitelj nije dozvolio da odradi do kraja otkazni rok zbog Cega ga je
prijavio policiji. Ne samo $to tuZitelj iznos Stete po osnovu izgubljene Koristi tzv.
leZarine potraZuje bez valjanog pravnog osnova-nistavne odredbe ugovora, nego
visinu Stete nije ni dokazao i ista je pausalno odredena. Drugotuzeni je istakao
da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neuredan, buduci da je Steta po osnovu izgubljeni
koristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuzitelj morao u tuzbenom zahtjevu
posebno odrediti naknadu Stete po osnovu izgublijene koristi. Tuzitel]
predmetnom tuzbom od drugotuzenog trazi i isplatu obiCne Stete u ukupnom
iznosu od 7.566.40 KM, koju drugotuzeni u cijelosti osporava iz slijedecih
razloga. Naime, u racunu ,Euro Dam Jas" d.o.o. Lukavac, broj: 1050-1224 od
30.10.2018. godine navedene su Cetiri gume MiSelin sa prodajnom cijenom sa
PDV-o0 od 3.689 KM, a drugotuzeni je dijelimi¢no oStetio samo jednu gumu , koja
je i dalje ostala na Stepi kamiona 073 J 970, a Sto se tiCe oSteCenja koja se
ogledaju u dvije povrSinske parnice sa strane, Stetni dogadaj se desio
06.07.2018. godine, a priloZeni racun je od 30. 10.2018. godine.U odnosu na
oSteceni paletar poklopac, tuziteli je tuzbi prilozio predracun drustva Sejari d.o.o.
Sarajevo, broj: 18-010-002667 od 23.08.2018. godine, a drugotuzeni istiCe da je
u pitanje ostecenje koje se sastoji samo od dvije povrSinske parnice i poklopac je
ofarban od strane prvotuzenog Mustafe Alickovic i drugotuzenog. U odnosu na
oStecenje bocCne strane cerade na prikolici od 15.10.2018. godine, tuzitelj je u
tuzbi prilozio predracdun drustva SSAM plast d.o.o, TeSanj, broj: 11-241718 od
20.11.2018. godine na iznos od 1.076,40 KM bruto, iako je u predmetnom
Stethom dogadaju samo otpale tri kopée za kopcanje cerade, a cerada je samo
zaparana i nije probijena. U odnosu na oStecenje desnog branika u iznosu od
439.57 KM bruto po raCunu Scania BH d.o.o. Sarajevo, broj: 96022 1 od
13.03.2019. godine drugotuzeni je istakao da nije pricinio istu Stetu, jer u tom
periodu nije ni radio kod tuZitelja. OStecenje poklopca maske lijeve, drugotuZeni
je platio tuzitelju na nacin da mu je tuzitelj umanjio osobni dohodak za navedeni
iznos, Sto proizilazi iz platnih lista i rieSenja o prestanku ugovora o radu.
Trecetuzeni Hantalovi¢ Admir je u cijelosti osporio pravni osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva iz slijedecih razloga jer je niStavna odredba ¢l. 4. stav 1 . alineja 20.
Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 08-03/17 od 13.09.201 7. godine, tj. u
suprotnosti sa odredbom c¢lana 94. stav 1. pod f., 104, Zakona o radu, te op¢éim
nacelima i za$titi minimuma prava utvrdenih u:Konvencijom MOR-a 158 i
Konvenciji MOR-a 135;

Evropskoj socijalnoj povelji, i sekundarnim izvorima pravnog sistema EU.

Dakle, shodno citiranim pravnim propisima radnog zakonodavstva temeljno je
pravo radnika da radnici u preduze¢ima moraju uzivati djelotvornu zastitu od



svakog za njih Stetnog postupka, ukljuCujuci i otkaz.TreCetuzeni je upravo
koriste¢i navedena opcCa nacCela i minimum prava, a zbog Stetnosti postupaka
tuzitelja koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim mobinzima naspram
ovog tuzenog neosnovanom umanjenju placa zbog navodno prekomjerne
potro$nje motornog goriva transportne jedinice koju je trecetuzeni duzio prilikom
obavljanja poslova vozaCa u medunarodnom prijevozu, ne isplate akontacija
prilikom angaziranja treCetuzenog na poslovima vozaCa u inozemstvu i drugo,
podnio zahtjev za raskid radnog odnosa, nakon Cega mu je tuzitelj otkazao
ugovor o radu dana 14.04.2018. godine zbog teZe povrede radne discipline, t{j.
odsustva sa posla bez opravdanog razloga sa danom prestanka radnog odnosa
retroaktivno od 04.04.2018. godine - bez postivania otkaznog roka po ¢lanu 97.
stav |. Zakona o radu. Medutim, tuzitelj je odredbom ¢l. 4. stav 1 . alineja 20.
Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 0803/1 7 od 13.09.2017. godine
uvjetovao pravo radnika da trazi raskid ugovora, odnosno da otkaz ugovor o
radu, isplatom iznosa od 5.000,00 KM.

Zbog navedenog razloga odredba ¢l. 4. stav 1 . alineja 20. Ugovora o radu na
odredeno vrijeme, broj: 08-03/17 od 13.09.2017. godine je niStavna. TrecetuzZeni
opreza radi istiCe i da tuzitelj nije tre¢etuzenog obucCavao za profesionalnog
vozaca i da je prvotuzeni prilikom zasnivanja radnog odnosa kod tuZitelja priloZio
sve dokaze o ispunjavanju uvjeta za poslove profesionalnog vozaca, ukljuCujudi i
kvalifikacijsku karticu vozaCa koju je izdalo Ministarstvo komunikacija i
prometa.Takode tuZitelj nije zbog interesa i ne znanja tre¢etuzenog organizirao
duplu posadu sa drugim zaposlenikom profesionalnim vozaem tuzitelja, nego
upravo obrnuto, tuzitelj je zbog vlastite dobiti i koristi ponekad organizirao duple
posade samo kako bi mogao odraditi povratnu turu, tj. prijevoz robe iz
inozemstva u Bosnu i Hercegovinu sa istom posadom. Da tuZitelj nije angazirao
duple posade oc€igledno je da treCetuzeni ne bi mogao sam izvrsiti povratnu turu
u ugovoreno vrijeme prema kupcima tuzitelia i da ne bi niti mogao ostvariti
prihod-korist po tom osnovu. Jedan voza¢ shodno pravilima o odmorima mora
praviti pauze i koriStenju transportne jedinice i ne bi mogao sti¢i na utovar
povratne ture u vrijeme kada je ugovoreno da je vozio sam. Dakle, tuZitelj nije
imao nikakvu Stetu Sto je organizirana dupla posada, nego dapacCe zbog takve
organizacije u radu (dupla posada) imao je dobit, odnosno ostvario je korist.
TrecCetuzeni je istakao da tuzitelj nije dokazao visinu potrazivanja po ¢lanu 4.
stav 1. alineja 20. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 02-03/1 8 od
02.03.2018. godine, a koju tre¢etuzeni , osporava u cijelosti. Ne samo $to tuzitelj
iznos Stete po osnovu izgubljene koristi tzv. leZarine potrazuje bez valjanog
pravnog osnova-nistavne odredbe ugovora, nego visinu Stete nije ni dokazao, a
ista je pausalno odredena. Naime, tuZitelj predmetnom tuzbom od trecetuzenog
trazi isplatu naknade Stete po osnovu izgublijene koristi, tzv. leZarine zbog
iznenadnog otkaza i nepostivanja otkaznog roka u iznosu od 6.000,00 KM, ali u
rieSenju o otkazu ugovora o radu, broj: 133-01/18 od 14.04.2018. godine je
utvrdeno da se to Cini zbog teZe povrede radne discipline, tj. odsustva sa posla
bez opravdanog razloga sa danom prestanka radnog odnosa retroaktivho od
04.04.2018. godine bez postivanja otkaznog roka po €lanu 97. stav 1.Zakona o
radu , po treCe tuzenom , tuzitelj otkazom ugovora o radu nije utvrdio obavezu



treCetuzenog da odradi otkazni rok, pa je zahtjev za isplatu Stete neosnovan, jer
kako ce treCetuzeni odraditi otkazni roka kada to tuzitelj od njega nije ni
trazio.TreCetuzeni je zahtjevao od tuzitelja da odradi otkazni rok, odradio je Cetiri
dana, ali mu tuzitelj nije dozvolio da do kraja odradi otkazni rok. TreCetuzeni je
istakao da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neuredan, buduéi da je Steta po osnovu
izgubljeni koristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuzitelj u tuzbenom zahtjevu
morao posebno odrediti naknadu Stete po osnovu izgubljene Koristi.
Cetverotuzeni Tubié¢ Elvis u cijelosti je osporio pravni osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva iz slijedecih razloga jer je niStavna odredba ¢l. 4. stav 1 alineja 22.
Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broi: 19-03/18 od 23. 1 0.2018. godine, tj.
u suprotnosti sa odredbom ¢lana 94. stav 1 . pod f., 104. Zakona o radu, te
op¢im nacelima i zastiti minimuma prava utvrdenih Konvencijom MOR-a 158 i
Konvencijom MOR-a 135; Evropskoj socijalnoj povelji, i sekundarnim izvorima
pravnog sistema EU. Dakle, shodno citiranim pravnim propisima radnog
zakonodavstva temeljno je pravo radnika da radnici u preduze¢ima moraju
uzivati djelotvornu zastitu od svakog za njih Stetnog postupka, uklju€ujuci i otkaz,
Cetverotuzeni je upravo koristec¢i navedena opc¢a nacela i minimum prava a zbog
Stetnosti postupaka tuzitelja koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim
mobinzima naspram ovog tuZenog, neosnovanom prekomjernom potroSnjom
motornog goriva transportne jedinice koju je Cetverotuzeni duzio prilikom
obavljanja poslova voza¢a u medunarodnom prijevozu, ne isplate akontacija
prilikom angaziranja Cetverotuzenog na poslovima vozaca u inozemstvu i drugo,
podnio zahtjev za raskid radnog odnosa, nakon ¢ega mu je tuzitelj otkazao
ugovor o radu dana 19.04.2018. godine, ali istim nije utvrdio trajanja otkaznog
roka a Sto je obaveza tuzitelja. Medutim, tuzitelj je odredbom ¢l. 4. stav 1 .
alineja 22. Ugovora o radu na odredeno vrijeme, broj: 1903/18 od 23.10 2018.
godine uvjetovao pravo radnika da traZi raskid ugovora, odnosno da otkaze
ugovor o radu isplatom iznosa od 5.000,00 KM.

Zbog navedenog razloga odredba €l. 4. stav 1 . alineja 20. Ugovora o radu na
odredeno vrijeme, broj: 19-03/18 Od 23. 10.2018. godine je nistavna.
CetverotuZeni je opreza radi istakao da tuzitelj nije &etverotuzenog obugavao
za profesionalnog vozata da je Cetverotuzeni prilikom zasnivanja radnog
odnosa kod tuzitelja priloZio sve dokaze o ispunjavanju uvjeta za poslove
profesionalnog vozaca, uklju€ujuci i kvalifikacijsku karticu vozac¢a koju je izdalo
Ministarstvo komunikacija i prometa.Takode tuZitelj nije zbog interesa i ne znanja
Cetverotuzenog organizirao duplu posadu sa drugim zaposlenikom
profesionalnim vozaem tuzitelja, nego upravo obrnuto, tuzitelj je zbog vlastite
dobiti i koristi ponekad organizirao duple posade samo kako bi mogao odraditi
povratnu turu, tj. prijevoz robe iz inozemstva u Bosnu i Hercegovinu sa istom
posadom. Da tuzitelj nije angazirao duple posude ocigledno je da Cetverotuzeni
ne bi mogao sam izvrSiti povratnu turu u ugovoreno vrijeme prema kupcima
tuZitelja i da se ne bi niti mogao ostvariti prihod-korist po tom osnovu. Naime,
shodno pravilima o odmorima jedan voza€C mora praviti pauzu u koriStenju
transportne jedinice i ne bi mogao zbog pauza sti¢i na utovar povratne ture u
vrijeme kada je ugovoreno. Dakle, tuZitelj nije imao nikakvu Stetu Sto je
organizirana dupla posada, nego dapace zbog takve organizacije u radu (dupla



posada) imao je dobit, odnosno ostvario je korist. Cetverotuzeni je istakao da
tuzitelj nije dokazao visinu potrazivanja po ¢lanu 4. stav 1 . alineja 22, Ugovora o
radu na odredeno vrieme, broj: 19-03/18 od 19.03.2018. godine, a koju
Cetverotuzeni , osporava u cijelosti. Ne samo $to tuzitelj iznos Stete po osnovu
izgubljene koristi tzv. lezarine potrazuje bez valjanog pravnog osnova-nistavne
odredbe ¢l. 16. stav 5. Ugovora, nego visinu Stete nije ni dokazao, a ista je
pausalno odredena. Sto se ti¢e isplate naknade $tete po osnovu izgubljene
koristi. tzv. lezarine zbog iznenadnog otkaza i nepostivanja otkaznog roka u
iznosu od 6.000.00 KM, ali u odluci o otkazu ugovora o radu od 19.04.2018.
godine tuzitelj nije utvrdio obavezu Cetvero tuzenog da odradi otkazni rok, iako je
to Cetverotuzeni trazio, pa je zahtjev za isplatu Stete neosnovan, jer kako Ce
Cetverotuzeni odraditi otkazni rok kada to tuzitel] od njega nije ni trazio.
Cetverotuzeni je istakao da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neuredan, buduéi da je
Steta po osnovu izgubljeni koristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuZitelj i
tuzbenim zahtjevu morao posebno odrediti taj vid Stete.

Podneskom od 05.08.2020. godine tuzeni podnose protivtuzbu i navode
daje odredbom €l. 12. i 15. Zakona o obligacionim odnosima propisano da su
strane u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih
odnosa duzne da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja. U zasnivanju
dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih
davanja. Zakonom o obligacionim odnosima predvidena su dva osnovna principa
obligacionog prava, a to su nacelo autonomije volje i nacelo savjesnosti i
postenja. NacCelo savjesnosti i postenia se suprotstavlja nacelu autonomiie volje i
ono je u zakonu postavljeno imperativno, jer je propisano da su strane duzne da
se pridrzavaju ovog nacela. Navedena duznost obuhvata period prije zasnivanja
obligacionog odnosa, za vrileme trajanja i period nakon ostvarivanja prava i
obaveza iz tih odnosa. Ono obavezuje obje ugovorne strane.

Ovo nacelo prostire se kroz cijeli Zakon o obligacionim odnosima i iz ovog
nacela derivira i nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja. Dvostrani ugovori
se zasnivaju sa idejom razmjene, odnosno razlog, osnov, kauza Cinidbe jedne
strane je protivCinidba druge strane. |z navedenog razloga polazi pretpostavka
da u zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrijednosti
uzajamnih davanja, odnosno da izmedu prestacija obje ugovorne strane mora
postojati ekvivalencija uzajamnih davanja. Ekvivalentnost predstavlja objektivnhu
srazmieru izmedu dobara i ispoljava se u nov€anom ekvivalentu na Cije
formiranje uti€u razliCili faktori. Ekvivalencija u uzajamnim prestacijama ne
predstavlja prostu razliku u trziSnoj cijeni ona se tretira kao ocigledna
nesrazmjera u uzajamnim prestacijama i tek kao takva postaje suprotna citiranoj
imperativnoj odredbi. TuZitelj je sa tuzenim zakljuCio ugovor o radu, pa je tako
odredbom ¢lana 4. Ugovora propisano da se zaposlenik obavezuje ispoStovati
ugovor o radu u njegovom ukupnom trajanju na koji je odreden, tj. na tri godine,
a u suprotnom ako zaposlenik samovoljno da otkaz obavezuje se da postodavcu
snese troSkove obuke koii je postodavac imao prilikom njegove obuke
(obu€avanje vozaca, upoznavanje sa kamionom, radom i rukovanjem kamiona,
upucivanje na put u duploj posadi sa drugim zaposlenikom - profesionalnirn



vozacem). u iznosu od 5.000.00 KM. sa izuzetkom kod treCetuznog gdje nije
naveden iznos. Nadalie odredbom ¢lana 16. ugovora o radu propisano je da u
slu€aju iznenadnog otkaza, otkaza zaposlenika bez postivanja otkaznog roka,
odnosno kada zaposlenik nenajavljeno da otkaz i time prestane sa svojim
radnim obavezama i zadacima, ne dovrSavajucCi zapocCete postove, duzan je
nadoknaditi Stetu postodavcu u iznosu od dvije prosjecne realizacije “kamiona”
usluge priievoza, u suprothnom postodavac moze uz suglasnost radnika ili na
osnovu izvrSne sudske presude svoje potrazivanie naptatiti uskracCivanjem
isplate place ili dijela naknade place (Clan Pravilnika o radu i ¢lan 82. stav 1 .
ZOR).Nakon zaklju€enja ugovora tuzitelj nije obucavao tuzene kao vozace niti je
po tom osnovu imao bilo kakve troSkove i izdatke u vezi sa obukom odnosno
Skolovanjem, jer su tuzeni prilikom zasnivanja radnog odnosa tuzitelju prilozili
dokaze o ispunjavanju uvjeta za postove profesionalnog vozaca, ukljuCujuci i
kvaliflkaciisku karticu voza¢a Ministarstva komunikacija i prometa BiH. Takode,
tuzitelj nije zbog interesa i neobuc€enosti tuzenih organizirao duplu posadu sa
drugim zaposlenikom profesionalnim voza¢em tuzitelja, nego upravo obrnuto,
tuZitelj je zbog vlastite dobiti i koristi ponekad organizirao duple posade kako bi
mogao odraditi povratnu turu, tj. prijevoz robe iz inozemstava u Bosnhu i
Hercegovinu, sa istom posadom. Da tuzitelj nije angazirao duple posade radi
obuke tuzenih jedan voza¢ ne bi mogao sam izvrsiti povratnu turu u ugovoreno
vrijeme prema kupcima tuZitelja, a tada tuzitelj ne bi ostvario prihod, odnosno
korist. Naime, jedan vozaC po pravilima o odmorima mora praviti pauze u radu
kamiona i ne bi mogao sti¢i na utovar povratne ture u vrijeme kada je ugovoreno.
Dakle, tuzitelj nije imao nikakve izdatke u sluCajevima kada je organizirana dupla
posada. DapaCe zbog takve organizacije u radu ostvarivao je dobit. odnosno
ostvario je korist . TuZeni su istakli da tuZzitelj nije vrSio obuku tuzenih niti je po
tom osnovu imao bilo kakve izdatke, pa potrazivanje tuzitelja po ovom osnovu,
nije u sktadu sa naCelom savjesnosti i poStenja propisanog imperativnom
pravnom odredbom iz €l. 12. ZOO-a. Tuzeni nataze da je spornim ugovorima
povredeno i nacelo ekvivalencije uzajamnih davanja u obligacionim odnosima
takode propisano imperativnom pravnom normom iz odredbe ¢l. 15. ZOO-a.
Odredbom ¢&l. 103. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ugovor koji
je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima nistav je
ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom sluc¢aju ne propisuje $to drugo. Da bi jedan obligacioni ugovor
proizvodio pravna dejstva potrebno je da se ispune uvjeti koji se zahtjevaju
zakonom za njegov nastanak. Ukoliko u momentu zaklju¢enja ugovora nedostaje
jedan od uvjeta potrebnih za njegovu punovaznost takav ugovor ne proizvodi
pravno dejstvo. S obzirom da je sankcija niStavosti ugovora sredstvo pomocu
kojeg se sprijeCava dejstvo ovakvih ugovora propisana je najstroza gradansko-
pravna sankcija i ona podrazumjeva da ovi ugovori ne proizvode pravno dejstvo
retroaktivno (ex tunc), odnosno smatra se da ugovor sa ovakvom sadrZinom nije
ni nastao. Imajuéi u vidu da su navedeni ugovori 0 radu suprotni imperativnhim
odredbama iz Cl. 12. i 15. Zakona o obligacionim odnosima, to se ima smatrati
da ovakvi ugovori ne proizvode pravno dejstvo jer su niStavni u sktadu sa
citiranom odredbom Zakona, pa kako se ima smatrati da on nije ni nastao tuzitelj



ne moze po osnovu spornih odredbi ni traziti isplatu navedenih iznosa. Osim
toga, predmetni ugovori o radu su nistavni i iz razloga Sto su suprotni
imperativnim pravnim normama iz odredbi Clana 94., 99. i 104. Zakona o radu,
buduci da je poslodavac uvjetovao otkaz ugovora o radu sa isplatom navodnih
troSkova obuke tuZenih, Sto se detaljno obrazlaze u slijede¢em tackama
izlaganja odgovora na tuzbu.

Ad2.Ugovori o radu izmedu tuzitelja i tuzenih su niStavni i u dijelu ugovorene
kazne, tj. ugovaranja obaveze za tuzene, da u slu€aju otkaza ugovora o radu
tuZitelju isplate ugovorenu kaznu u visini od dvije prosjeCne realizacije ,kamiona”
usluge prijevoza. Naime, odredbom c¢lana 94. stav 1 , pod f. Zakona o radu
propisano je da ugovor o radu prestaje i otkazom ugovora o radu. Nadalje,
odredbom Clana 99. stav 1. Zakona o radu propisano je da radnik moze otkazati
ugovor o radu bez obaveze postivanja otkaznog roka, u slu€aju da je poslodavac
odgovoran za prijestup ili povredu obaveza iz ugovora o radu, a koji su takve
prirode da ne bi bilo osnovano ocekivati od radnika da nastavi radni odnos.
Odredbom ¢lana 104. stav 1 . Zakona o radu propisano je da se otkaz daje u
pisanoj formi. Odredbom ¢lana 105. stav 1. Zakona o radu propisano je da
otkazni rok ne moze biti kra¢i od sedam dana u sluCaju da radnik otkazuje
ugovor o radu, ni kra¢i od 14 dana u slu€aju da poslodavac otkazuje ugovor o
radu. (2) Otkazni rok pocCinje da te€e od dana uru€enja otkaza radniku odnosno
postodavcu. Pravo otkaza ugovora o radu propisano je i slijede¢im propisima:
Konvencijom MOR-a 158 i Konvenciji MOR-a 135 Evropskoj socijalnoj povelii.
Dakle, shodno citiranim propisima radnog zakonodavstva proizilazi da je
temeljno pravo radnika da uZivaju djelotvornu zastitu od svakog za njih Stetnog
postupka uklju€ujuci i otkaz. TuZeni su upravo koriste¢i navedena opc¢a nacela i
minimuma zagarantiranih prava, a zbog Stetnosti postupaka tuzitelja koja se
izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim mobinzima, neosnovanom umanjenju
placa zbog navodne prekomjerne potrosnje motornog goriva transportne jednice
koje su duzili prilikom obavljanja poslova profesionalnog vozaca, ne isplati
akontacija prilikom angaziranja na poslovima vozaCa u inozemstvu i drugo,
podnijeli zahtjeve za raskid ugovora o radu. Medutim, tuZitel] je spornom
odredbom ugovora o radu na odredeno vrijeme uvjetovao pravo radnika da trazi
raskid ugovora, odnosno da otkazu ugovor o radu isplatom ugovorene kazne u
visini od dvije prosjeCne realizacije ,kamiona" usluge prijevoza u iznosu od po
6.000.00 KM.

Ad3. Tuzbeni zahtjevi su neosnovani i iz razloga sto iznos od 6.000,00 KM. po
obra¢unu 20 dana po 300.00 KM niie odreden ugovorom. Naime, u ugovorima o
radu propisana je ,kazna" u visini dvije prosjeCne realizacije “kamiona" usluge
prijevoza. Dakle samo dvije ture, a ne dvadeset tura u mjesecu.

Ad4. Tuzeni podnose protivtuzbeni zahtjev koji glasi:

UTVRBDUJE SE da je dijelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme
broj 02-03/18 od 12.03.2018. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika AliCkovi¢
Mustafe i poslodavaca ,Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 .
alineia 22. i ¢lan 16. stav 6.



UTVRBUJE SE da je djelimi¢no nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broi: 7603/18 od 05.06.2018. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Muiji¢ Edina i
poslodavaca ,Herceg" d.o.0. Maglaj i to u odredbi ¢lana 16. stav 5.

UTVRDUJE SE da je djelimi¢no nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broj: 0803/17 od 13.09.2017. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Hantalovic¢
Admira i poslodavaca Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 4.stav 1 alineja
20. i ¢lan 16. stav 5.

UTVRDUJE SE da je djelimi¢no nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broj: 1903/18 od 23.10.2018. godine zakljucen izmedu zaposlenika Tubi¢ Elvisa
i poslodavaca ,Herceg” d.o.o. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1 . alineja 22 i
16. stav 6.

UTVRDBUJE SE da je tuzeni Alickovic Mustafa zasnovao radni odnos kod
tuzitelja u periodu od 15.01.2018. godine do 11.03.2018. godine, Sto je tuzitel]
duZan priznati. Kao vriiednost spora tuzeni po protivtuzbi oznaava novcani
iznos od 1.000.00 KM.

Ad5. Prvotuzeni Ali¢kovi€ Mustafa u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
tuzbenog zahtieva i predlaze sudu da isti u ciielosti odbije kao neosnovan iz
sljededih razloga: PrvotuZeni je tuZitelju podnio zahtjev za raskid radnog odnosa,
nakon ¢ega mu je tuzitelj, prvi put otkazao ugovor o radu odlukom o prestanku
ugovora o radu. br. 14-03/18 od 19.10..2018. godine, retroaktivnho sa
05.10.2018. godine. U momentu podnoSenja zahtjeva prvotuzeni je bio na
bolovanju. PrvotuZeni ponovo istiCe da ga tuZitelj nije obu€avao i da je prilikom
zasnivanja radnog odnosa kod tuzitelja prilozio dokaze o ispunjavanju uvjeta za
poslove profesionalnog vozaca, uklju€ujuéi i kvalifikacijsku karticu vozaca
Ministarstva komunikacije i prometa. PrvotuzZeni istiCe i da tuzitelj nile dokazao
visinu potrazivania po Clanu 4. stav 1 . alineja 22 ugovora o radu na odredeno
vrijeme od 02.03.2018. godine. PrvotuZeni opreza radi istiCe i da ne samo §to
tuZitelj potrazuje isplatu ugovorene kazne za otkaz ugovora po osnovu nistavne
odredbe ugovora o radu, nego da je isti neosnovan i iz razloga Sto je ugovorom
o radu propisana isplata ,kazne" u visini dvije prosjeCne realizacije “kamiona" -
usluge prijevoza. Dakle, samo dvije ture, a ne dvadeset tura u mjesecu.
PrvotuZeni istiCe dakle da tuZitelj iznos ugovorene kazne zbog otkaza ugovora o
radu u visini od dvije prosjecne realizacije “kamiona” usluge prijevoza, nije
dokazao, a ista je pauSalno odredena. Prvotuzeni istiCe i da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja neuredan, buduci da je Steta po osnovu izgubljeni koristi poseban vid
Stete i da je zbog toga tuZitelj] morao u tuzbenom zahtjevu posebno odrediti
naknadu Stete po osnovu izgublijene koristi. Nadalje, u odluci o prestanku
ugovora o radu od 19.10.2018. godine, tuZitelj nije utvrdio obavezu prvotuzenog
da odradi otkazni rok, zbog Cega je odluka o prestanku ugovora o radu
nezakonita, te u konacnici iz istog razloga i zahtjev za isplatu Stete neosnovan.
PrvotuzZeni u cijelosti osporava pravni osnov i visinu Stete po osnovu Stete na
ogradi firme u Italiji, u Treviolu, u ulici De Gasperi 16 Bergamo, jer se navedeni
Stetni dogadaj nije desio, niti je uz dopis Triglav osiguranja od 26.02.2019.
godine dostavljen bilo kakav obracun, materijalni dokazi ili sli¢no, a iz kojih bi se
moglo zakljuciti da je prvotuzeni uzrokovao Stetu, niti o buducoj Steti po osnovu



gubitka bonusa. Takode , u najbitnijem tuzitelj nije dokazao da je talijanska firma
po bilo kojem osnovu potrazivala Stetu od tuzitelja, odnosno osiguravajuceg
drustva po polici broj 0635386. Prvotuzeni opreza radi istiCe da mu je tuZitelj
umanjio osobni dohodak za navedeni iznos Stete. Sto proizilazi iz platnih lista,
rieSenja o prestanku ugovora o radu, broj: 18-03/18 od 05.10.2018. godine,
kojim mu je tuzitelj otkazao ugovor o radu po drugi put. Odlukom o prestanku
ugovora o radu od 19.10.2018. godine prvotuZzenom je prestao radni odnos
05.10.2018. godine, dakle retroaktivno, pa je i zbog toga odluka nezakonita.
Otkazni rok prvotuZeni niie mogao odraditi jer mu je prestao radni odnos
05.10.2018. godine.

Ad6. Drugotuzeni Muji¢ Edin u cijelosti osporava pravni osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, te predlaze sudu da isti odbije u cijelosti iz sljedecih razloga:
Drugotuzeni je koriste¢i navedena opc¢a nacela i minimuma prava, a zbog
Stetnosti postupaka tuzitella koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim
mobinzima tuzitelja naspram tuZenog, neosnovanom umanjenju placa zbog
navodne prekomjerne potrosnje motornog goriva kamion Kkoie je drugotuzeni
duZio prilikom obavljanja poslova profesionalnog vozaca, ne isplati akontacija
prilikom angaziranja drugotuzenog na poslovima u inozemstvu i drugo, podnio
zahtjev za raskid radnog odnosa, nakon c¢ega mu je tuZitelj otkazao ugovor o
radu. Drugotuzeni Muji¢ Edin je odradio 16 radnih dana otkaznog roka, a tuzitelj
nije dozvolio da odradi do kraja otkazni rok zbog Cega ga je prijavio policiji.
Drugotuzeni opreza radi istiCe i da ne samo Sto tuzitelj potrazuie isplatu
ugovorene kazne za otkaz ugovora po osnovu nistavne odredbe ugovora o radu
u iznosu od 6.000.00 KM po obraCunu 20 dana po 300,00 KM isti je
neosnovan i iz razloga $to je ugovorom o radu propisana isplata “kazne” u visini
dvije prosje¢ne realizacije ,kamiona" usluge prijevoza. Dakle samo dvije ture a
ne dvadeset tura u mjesecu. Drugotuzeni istiCe dakle da iznos ugovorene kazne
zbog otkaza ugovora o radu u visini od dvije prosjecne realizacije ,kamiona"
usluge prijevoza tuzitelj nije dokazao a ista je pauSalno i odredena. Drugotuzeni
istiCe i da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neuredan, buduci da je Steta po osnovu
izgubljene Kkoristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuZitelj morao u tuzbenom
zahtjevu posebno odrediti naknadu Stete po osnovu izgubljene koristi. Tuzitel|
predmetnom tuzbom od drugotuzenog traZi i isplatu materijalne Stete u ukupnom
iznosu od 7.566.40 KM. koju drugotuzeni u cijelosti osporava iz slijedecih
razloga. Naime, u racunu Euro DAM JAS d.o.o. Lukavac, broj: 1050-1224 Od
30.10.2018. godine navedene su Cetiri gume Miselin- prodajne cijene sa PDV -0
u iznosu od 3.689,00 KM, a drugotuZzeni je dijelimiCno ostetio samo jednu gumu -
koja je i dalje ostala na Slepi kamiona 073 J 970 a rije€C o oSteCenju koja se
ogleda u dvije povrsinske parnice sa vanjske strane gume. Stetni dogadaj se
desio 6.7.2018. godine, a priloZeni racun je od 30.10.2018. godine. U odnosu na
osteceni paletar poklopac, tuZzitelj je u tuzbi priloZio predradun drustva Sijari
d.o.o0. Sarajevo broj: 18-010-002667 od 23.08.2018. godine a drugotuzeni istiCe
da je u pitaniu oStecenje koje se sastoji samo od dvije povrSinske parnice na
poklopacu, koji je usto popravljen. tj. ofarban od strane prvotuzenog Mustafe
Ali¢kovi¢ i drugotuZzenog. U odnosu na ostecenje boCne strane cerade na
poluprikolici od 15.10.2018. godine tuzitelj je u tuzbi priloZio predracun drustva



SSAM plast d.o.o. TeSanj, broj: 11-241718 od 20.11.2018. godine na iznos od
1.076.40 KM bruto, iako su u predmetnom Stetnom dogadaju otpale samo ftri
kopCe za kopCanje cerade, a cerada je samo zaparana i niie probijena. U
odnosu na ostecenje desnog branika u iznosu od 439,57 KM bruto po Scania BH
d,0.0. Sarajevo, broj: 960221 od 13.03.2019. godine, drugotuzeni istiCe da nije
pri¢inio istu Stetu, jer u tom periodu nije ni radio kod tuzitelja. OStecenje
poklopca lijeve maske, drugotuzeni je platio tuzitelju na nacCin da mu je tuZzitelj
umanjio osobni dohodak, Sto proizilazi iz platnih lista i rjeSenja o prestanku
ugovora o radu. RjeSeniem o prestanku ugovora o radu br. 1603/18 od
16.10.2018. godine drugotuzenom je po prvi put prestao radni odnos
16.10.2019. godine dakle retroaktivno, pa je i zbog toga odluka nezakonita.
Odlukom o prestanku ugovora o radu br. 1603/18 od 23.10.2018. godine
drugotuZzenom tuzenom je po drugi put prestao radni odnos 16.10.2019. godine,
dakle retroaktivno, pa je i zbog toga odluka nezakonita. Otkazni rok drugotuzeni
niie mogao odraditi jer mu je prestao radni odnos 16.10.2019. godine.

Ad 7. Trecetuzeni Hantalovi¢ Admir u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, te predlaZze sudu da se isti odbije u cijelosti i iz slijedecih
razloga:

TreéetuZeni je koriste€i gore navedena opc¢a nacela i minimuma prava, a zbog
Stetnosti postupaka tuzitelja koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim
mobinzima naspram ovog tuZzenog- neosnovanom umanjenju placa zbog
navodne prekomjerne potroSnje motornog goriva kamiona koje je trecetuzeni
duZio prilikom obavljanja poslova vozaca, ne isplate akontacija prilikom
angaziranja na poslovima voza€a u inozemstvu i drugo, podnio je zahtjev za
raskid radnog odnosa, nakon ¢ega mu je tuZitelj otkazao ugovor o radu dana
14.04.2018. godine zbog teZe povrede radne discipline, tj. odsustva sa posla bez
opravdanog razloga, retroaktivno od 04.04.2018. godine-__bez obaveze
postivanja otkaznog roka po ¢lanu 97. stav 1 . Zakona o radu. Naime, tuZitelj
predmetnom tuzbom od treéetuZenog trazi isplatu ugovorne kazne po osnovu
otkaza ugovora o radu na ime obuke i na ime naknade Stete zbog otkaza
ugovora o radu u iznosu od dvije prosjeCne realizacije ,kamiona" usluga
prijevoza, ali u rjeSenju o otkazu ugovora o radu od 14.04.2018. godine,
utvrduje, da se otkaz Cini zbog teZe povrede radne discipline, tj. odsustva sa
posla bez opravdanog razloga, retroaktivno od 04.04.2018. godine bez obaveze
postivanja otkaznog roka po €lanu 97. stav 1. Zakona o radu. Trecetuzeni istice
da tuzitelj nije ni trazio postivanje otkaznog roka, tj. obavezu treéetuzenog da
odradi otkazni rok, Sto proizilazi i iz rjeSenja o otkazu ugovora o radu od
14.04.2019. godine. TrecCetuzeni opreza radi istiCe i da ne samo Sto tuzitelj
potrazuje isplatu ugovorene kazne za otkaz ugovora po osnovu nistavne
odredbe ugovora o radu, iznosa od 6.000,00 KM, po obradunu 20 dana po
300,00 KM, isti je neosnovan i iz razloga S$to je ugovorom o radu propisana
isplata ,kazne" u visini dvije prosjeCne realizacije ,kamiona" usluge prijevoza,
dakle samo dvije ture a ne dvadeset tura u mjesecu. TreCe ugovorene kazne
zbog otkaza ugovora o radu u visini od dvije usluge prijevoza tuZzitelj nije
dokazao, a ista je pauSalno odredena. Trecetuzeni istiCe i da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja neuredan, bududi da je Steta po osnovu izgubljene koristi poseban vid



Stete i da je zbog toga tuZitelj] morao u tuzbenom zahtjevu posebno odrediti
naknadu Stete po osnovu izgubliene koristi. Tre¢etuzeni opreza radi istiCe da ga
tuzitelj nije obuCavao za profesionalnog vozaca i da je trecetuzeni prilikom
zasnivanja radnog odnosa kod tuzitelja prilozio dokaze o ispunjavanju uvjeta za
poslove profesionalnog vozaca, ukljuCujuci i kvalifikacijsku karticu vozaca
Ministarstva komunikacije i prometa BiH. Tuzite]j predlaze da sud obaveze
treCetuzenog da tuzitelju isplati i nov€ani iznos od 5.000.00 KM zbog otkaza
ugovora o radu na ime obuke, iako u €l. 4. stav 1. alineja 20 ugovora o radu na
odredeno vrijeme od 02.03.2018, godine, iako ugovorom taj iznos nije
naveden. Dakle, treCetuzeni istiCe da je visina potrazivanja tuzitelja neosnovana i
ni¢im dokazana.

Ad8. Cetverotuzeni Tubi¢ Elvis u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, te predlaze suda da se isti odbije u cijelosti i iz slijedecih
razloga:

Cetverotuzeni je koriste¢i navedena opéa nadéela i minimuma prava a zbog
Stetnosti postupka tuzitelja koja se izmedu ostalog ogledaju u kontinuiranim
mobinzima, neosnovanom umanjenju placa zbog navodne prekomjerne
potroSnje motornog goriva kamiona koje je Cetverotuzeni duZzio, neisplati
akontacija prilikom angaziranja Cetverotuzenog na poslovima vozaca, i drugo,
podnio zahtjev za raskid radnog odnosa nakon ¢ega mu je tuzitelj otkazao
ugovor o radu dana 19.04.2018. godine, retroaktivno sa 15.04.2020. godine, ali
istim nije utvrdio trajanja otkaznog roka, a Sto je bila obveza tuZitelja.
Cetverotuzeni isti¢e i da ga tuzitelj nije obuc¢avao za profesionalnog vozaéa i da
je prilikom zasnivanja radnog odnosa kod tuzitelja prilozio sve dokaze o
ispunjavanju uvjeta za poslove profesionalnog vozaca, ukljuujuéi i
kvalifikacijsku karticu vozacCa koju je izdalo Ministarstvo komunikacija i prometa
BiH. CetverotuZeni opreza radi istie i da ne samo $to tuZitelj potrazuje isplatu
ugovorene kazne za otkaz ugovora po osnovu nistavne odredbe ugovora o radu,
iznosa od 6.000,00 KM, po obra¢unu 20 dana po 300 00 KM. isti je neosnovan i
iz razloga Sto je ugovorom o radu propisana isplata ,kazne" u visini dvije
prosje€ne realizacije ,kamiona" usluge prijevoza. Dakle samo dvije ture a ne
dvadeset tura u mjesecu. Cetverotuzeni istiée dakle da iznos ugovorne kazne
zbog otkaza ugovora o radu u visini od dvije prosje¢ne realizacije ,kamiona"
usluge prijevoza tuZitelj nije dokazao a ista je pausalno odredena. Cetverotuzeni
istiCe i da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neuredan, buduci da je Steta po osnovu
izgubljene Kkoristi poseban vid Stete i da je zbog toga tuZitelj morao u tuzbenom
zahtjevu posebno odrediti naknadu Stete po osnovu izgubljene koristi. TuZitelj
predmetnom tuzbom od CcCetverotuzenog trazi isplatu ugovorne kazne zbog
otkaza ugovora u visini od dvije prosjeCne realizacije ,kamiona" — usluge
prijevoza, ali u odluci o otkazu ugovora o radu od 19.04.2018. godine tuzitelj nije
utvrdio obavezu CetverotuZzenog da odradi otkazni rok, iako je to Cetverotuzeni
trazio, pa je zahtjev za isplatu Stete neosnovan. Odlukom o prestanku ugovora o
radu od 19.04.2019, godine CetverotuZzenom prestao je radni odnos 15.04.2019.
godine, dakle retroaktivno, pa je i zbog toga odluka nezakonita. Otkazni rok
Cetverotuzeni nije mogao odraditi jer mu je prestao radni odnos 15.04.2019.
godine.



Tuzitelj je u odgovoru na protivtuzbu naveo da u cijelosti osporava
navode protivtuzbe i protivtuzbeni zahtjev. Svi navodi protivtuzbe i odgovora na
tuzbu tuzenih usmjereni su na izbjegavanje vlastite odgovornosti tuzenih za
postivanje ugovornih obaveza iz ugovora o radu i pri€injenoj Steti tuzitelju, a koji
ugovori o radu i njegove odredbe nisu protivni prinudnim propisima i zakon su za
stranke jer su ga stranke svojevoljno prihvatile i potpisale bez prisile, upoznati
predhodno o svim odredbama ugovora i razlozima istih, sve u skladu sa nacelom
autonomije volje iz ¢lana 10.Z00. Napominje, da su tuzeni samovoljno napustali
svoja radna mjesta i nisu uopCe Zeljeli odraditi otkazni rok, te nisu osporavali
odluke o otkazu i razloge navedene u istim i nisu ulagali prigovore tuZzitelju kao
poslodavcu i vodili sudske postupke protiv odluka o otkazu ako su iste smatrali
nazakonitim. Tuzeni se pozivaju na odredbe clana 12. i 15. Zakona o
obligacionim odnosima te na nacelo vrijednosti uzajamnih davanja, pozivajuci se
na niStavost odredaba ugovora o radu koje su protivne tim odredbama,
zaboravljajuéi pri tome da su bili vozaci pocCetnici ( Sto ¢e dokazati tokom
postupka ), kojima su za vrijeme rada kod tuZitelja isplaceni znatni iznosi na ime
placa te uplaceni doprinosi na placu, bez obzira Sto su bili poCetnici i sto su
faktiCki viSe kostali tuZitelja nego $to su mu bili od koristi. Zbog toga su u
ugovore o radu i unesene odredbe vezane za troSkove obuke u slucaju ranijeg
napustanja jer nakon proteka odredenog vremena tuZeni fakti¢ki postaju obuceni
vozaCi i samovoljino odlaze, a tuzitelj je prinuden traziti nove uglavnom
neobucene vozace, iako je imao u planu obuciti jednu generaciju vozaca i imati
ih kao zaposlenike duze vrijeme. Zbog te Cinjenice prijevremenog napustnja
ugovorena je isplata iznosa na ime obuke tako da nije naruseno nacelo
vrijednosti uzajamnih davanja. Naime, tuZeni su ostvarili korist, prosli su obuku i
postaju obuceni vozaci tako da viSe nisu pocetnici za druge poslodavce, a za
period rada kod tuZitelja isplaCivane su im place i uplacivani doprinosi. Zauzvrat
duzni su isplatiti iznos od 5.000,00 KM na ime obuke u slucaju prijevremenog
napustanja jer su ipak kao pocetnici znatno kostali poslodavca a u konacnici nisu
mu donijeli o€ekivanu korist-dobit, a pored toga umjesto da ima obucene vozace
mora traZziti nove uglavnhom neobucene vozace te i u tom dijelu trpi veliku Stetu.
Naime, samo isplacene place i uplaéeni doprinosi ( koje iznose ¢e utvrditi
vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke) znatno prelaze iznos od 5.000,00
KM, da ne govore o cijeni za koju bi neko od poslodavaca prijevoznika pristao da
obuCava vozacCa pocetnika, te Steti koju poslodavac trpi zbog potrebe za
ponovnim angazovanjem novih vozaCa uglavhom pocetnika i njihovom
ponovnom obukom. Dalje, zbog nepostivanja otkaznog roka ugovorena je i
isplata dvije prosjeCne realizacije kamiona ( Ciji iznos ¢e utvrditi takoder
vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke) jer tuzitelj u situaciji samovoljnog
napustanja vozaca i neodradivanja otkaznog roka ne moze ispostovati svoje
obaveze prema naruciocima usluga prijevoza i dolazi u situaciju da odgovara za
pri¢injenu Stetu naruciocu zbog neizvrSavanja svojih obaveza iz ugovora o
prevozu. Svi navedeni razlozi bili su motivi za unoSenje odredbi u ugovore o
radu kojima se S§titi poslodavac od neprimjerenih i nezakonitih postupaka
zaposlenika suprotnih nacelu savjesnosti i postenja iz ¢lana 12.Z00, a sve iz



razloga ranijih negativnih iskustava tuZitelja sa neodgovornim zaposlenicima.
Stoga nema govora da su pojedine odredbe ugovora o radu iz protivtuzbenog
zahtjeva niStave jer nisu protivne prinudnim propisima iz svih navedenih razloga.
Takoder spore da je prvotuzeni bio na radu kod tuzitelja od 15.01.2018. do
11.03.2018. godine Sto je suprotno materijalnim dokazima u spisu ( ugovor o
radu i odluka o otkazu ). U konacnici osporava sve navode tuzenih istaknute u
dosadasnjem toku postupka Sto c¢e i dokazati materijalnim dokazima,
saslusanjem stranaka i svjedoka, te vjeStacenjima. U konacnici predlaze sudu da
protivtuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan uz obavezu tuzenih da tuzitelju
solidarno naknade troSkove postupka.

Na pripremnom rocCistu i glavnoj raspravi ostaje kod navoda datih u
odgovoru na tuzbu i prijedloga da se tuzbeni zahtjev tuzitela odbije kao
neosnovan.

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuZitelja , sasluSanjem tuzenih Muji¢ Edina , Alickovic Mustafe,
Hantalovi¢ Admira i Tubi¢ Elvisa, sasluSanjem svjedoka Herceg Slobodanke i
HadziSehi¢ DzZevada , te Citanjem nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke
Softi¢ Diane kao i Citanjem nalaza i misljenja vjeStaka saobrac¢ajne struke Zovko
Franje, Citanjem nalaza i misljenja vjeStaka masinske struke Seferovi¢ Rifeta ,
te neposredno saslusanje tih vjeStaka, kao i uvid i €itanje u ugovor o radu za
Alickovic Mustafu od  12.03.2018.godine, zahtjev za otkaz tuzenika od
05.10.2018.godine,odluku o prestanku ugovora o radu broj 14-03/18 od
19.10.2018.godine, obavijest Triglav osiguranja od 26.02.2019.godine, ugovora
o radu za Muiji¢ Edina od 05.06.2018.godine, izjavu od 06.07.2018.godine, tri
izjave tuzenika od 15.10.2018.godine,odluku o prestanku ugovora o radu broj
16-03/18 od 23.10.2018.godine, raCun-otpremnicu broj 10500-1224, predracun
broj 18-010-002667,predracun broj 11-241/18, ponudu broj BS 281118 od
28.11.2018.godine, fiskalni ratun BF 4261 od 13.03.2019.godine, ugovor o
radu za Hantalovi¢ Admira od 13.09.2017.godine, rieSenje o otkazu ugovora
oradu od 14.04.2018.godine, sa povratnicom,ugovor o radu za Tubi¢ Elvisa
od 23.10.2018.godine, odluku o prestanku ugovora o radu od
19.04.2019.godine, fotografije (21 kom) koje prikazuju osteéenja tmv i prikolice
od strane Muji¢ Edina i kapije u Italiji od strane Alickovi¢ Mustafe , ugovor o
prevozu od  02.07.2012.godine , anex istog ugovora od 08.09.2018.godine ,
ugovor o radu na odredeno vrijeme 02-03/18 od 12.03.2018.godine za
Ali¢kovi¢ Mustafu, izvjestaj o trajanju privremene nesposobnosti — sprijeéenosti
za rad od 19.10.2018.godine, obrazac ORS 1 od 05.10.,, 12.10. i
19.10.2018.godine, kvalifikacijsku karticu za vozaca na ime AliCkovi¢ Mustafe
broj 15767 ,platne liste za mjesec januar, februar, mart 2018.godine, zahtjev za
raskid radnog odnosa od 05.10.2018.godine, odluku o prestanku ugvoora o
radu broj 14-03/18 od 19.10.2018.godine,rjeSenje o prestanku ugovora o radu
Herceg d.o.o0. Maglaj broj 18-03/18 od 05.10.2018.godine , kopiju pasoS$a na
ime AliCkovi¢ Mustafe 87351157, potvrdu o povratu dokumenata uposlenika
broj 15-03/18 od 19.10.2018.godine, ispis kartice vozata od 15.01.-



01.03.2018.godine i 01.03.-01.06.2018.godine, potvrdu o0 aktivhostima od
07.05., 15.05., 22.05., 29.05.., 20.06., 12.06., 16.06., 22.06., 30.06., 09.07.,
16.07., 23.07., 30.07., 06.08., 13.08., 18.08., 25.08,. 07.09. i 29.09.2018.godine,
ugovor o radu na odredeno vriieme broj 76-03/18 od 05.06.2018.godine na
ime Muji¢ Edina, uvjerenje o sluzbenim ¢injenicama PS Maglaj broj 08-02-10/2-
04-1-834/19 od 28.05.2019.godine,pregled istorije osiguranja Porezne uprave F
BiH za Muji¢ Edina, karticu vozaCa za Muji¢ Edina, poziv tuzenog od
17.09.2010.godine, platnu listu za mjesece juli, august i septembar
2018.godine,odluku o prestanku ugovora o radu broj 16-03/18 od
23.10.2018.godine, rjeSenje o prestanku ugovora o radu broj 16-03/18 od
16.10.2018.godine, tri izjave tuzenog Muji¢ Edina od 15.10.2018.godine, jednu
izjavu tuzenog Muji¢ Edina bez datuma, ugovor o radu na odredeno vrijeme
broj  08-03/17 od 13.09.2017.godine za Hantalovi¢ Admira, kvalifikacijsku
karticu vozaCa Hantalovic Admira,rjieSenje o otkazu broj 133-01/18 od
14.04.2018.godine, odluku ( zahtjev ) tuzenog Hantalovic Admira za otkaz
ugovora o radu od 14.03.2019.godine, zahtjev za zastitu prava iz radnog
odnosa Hantalovic Admira od 16.04.2018.godine, karticu vozaa V0027049,
vozacku dozvolu broj 4J900235K, ugovor o radu na odredeno vrijeme broj 19-
03/18 od 23.10.2018.godine na ime Tubi¢ Elvis, kvalifikacijsku karticu za Tubic
Elvisa, odluku o prestanku ugovora o radu od 19.04.2018.godine , prijavu/
odjavu osiguranika Tubi¢ Elvisa kod Bau Partner d.o.o Lukavac, prijavu / odjavu
osiguranika Tubi¢ Elvisa kod HB Donja Lokna, uvjerenje o osiguranje Porezne
ispostave Zep&e od 08.12.2020.godine za Mujié¢ Edina,uvjerenje o osiguranju
Porezne isporave Zavidovi¢i od 09.12.2020.godine za Ali¢kovi¢ Mustafu,
uvjerenje o osiguranju Porezne isporave Zavidovi¢i od 09.12.2020.godine za
Hantalovi¢ Admira i uvjerenje o osiguranju Porezne ispostave Gracanica od
09.12.2020.godine za Tubi¢ Elvisa .

U svom iskazu zakonski zastupnik tuzitelja Herceg Deni je izjavio
da je on direktor firme Herceg d.o.o. Maglaj . Firma se bavi prevozom oko 35
godina. Poznata mu je sadrzina ugovora o radu koji je zaklju€en sa tuzenim.
Poznato mu je zasSto su ugovorene odredbe o isplati Stete u slu€aju
prijevremenog otkaza i odredbe o isplati novca na ime obuke, a ugovorene su
radi ranijih loSih iskustava. Dolazili su  neobuceni vozaci , koji su sticali
iskustvo u njihovoj firmi i time sticali kvalifikaciju da mogu da rade u bilo kojoj
firmi u svijetu, dok to nisu mogli pri dolasku u firmu. DeSavalo se kada prode
obuka vozadi napuste njihovu firmu i odlaze u inostranstvo, a njima naprave
Stetu. Iznos Stete su obracunali kao nesto najminimalnije Sto je nastala kao
Steta firmi. 1znos od 5000 KM na ime obuke je dobio tako $to je sabrao
doprinose za period obuke ito je nesto najminimalnije i na ime Stete koju
naprave na kamionima, kao neobuceni vozaci. Svaki vozac je dobio ugovor ne
potpisan , da ga pregleda, razmisli, svima je sve objasnjeno, da odnesu kudi
i daga razmotre. Potpisivanje ugovora je bila njihova volja, jer nikoga
nisu natjerali da potpise ugovor. U njihovom poslu uopce nije potrebna dupla
posada, samo u slu€aju obuke drugog vozata. Obuka vozaca podrazumjeva



uCenje ulaska u kamion, nauCe sve u kamionu zasto Sta sluzi, po mjesec
dana hodaju u kabinama da nauce rad sa papirima, na carini, ha granicama.
Voznja se obavljala u medunarodnom transportu. Svaki vozacC poslije obuke u
njihovoj firmi mogao se zaposiliti u bilo kojoj drugoj firmi bez ikakvih problema, a
narocito vani, jer su mnoge firme trazile preporuku iz njihove firme. VozaCi
koji su prosli obuku Alickovi¢ Mustafa, Hantalovi¢ Elvis, a Muji¢ Edin nije bio
na obuci. Poznato mu je kako je nastala Steta na tmv i prikolici kojim je
upravljao Muji¢ Edin . O nastalnoj Steti ga obavijestio voza¢ Muiji¢ Edin. Sam
Muiji¢ Edin je pisao i potpisivao izjave koje su mu predate,a koje su vezane za
Stetu. Razlozi za prestanak radnog odnosa tuzenih  njemu nisu poznati
odnosno ne moze se sjetiti, ali su sami trazili da im prestane radni odnos. Nisu
odradili otkazni rok, a pozivani su da odrade isti . U ugovoru o radu je
navedeno da moraju odraditi otkazni rok. Na ceradama prikolica je bio
ispisan naziv firme 13 m je natpis na ceradi sa bocnih strana i zadnjoj strani .
Popravke svojih vozila vrSe u ovlaStenom servisu, jer su to novi kamioni i
uglavnom podlijezu garancijama i produzenim servisima koji se plate . U vrijeme
zaklju€enja ugovora o radu sa tuzenim, on je bio direktor i on je potpisao
ugovor. TuzZeni su u njihovoj firmi primljeni na mjesto vozaca, a oni i rade
samo medunarodni transport. Zakonski tuzeni su ispunjavali uslove da mogu
obavljati prevoz u medunarodnom transportu. Vozaci koji su potpisali ugovore
0 obuci nisu imali nikakvih iskustava u medunarodnom transportu i nisu ga
mogli obavljati sami. Nije mu poznato da li su tuZeni ranije obavljali
medunarodni  transport, ali prilikom dolaska u firmu rekli su da nemaju
iskustva i da ne mogu sami obavljati poslove vozaa. U ugovoru je navedeno
da c¢e obaviti obuku. Nakon obavljene obuke u njihovoj firmi, tuZenim nije
izdao certifikat , ali su stekli znanje da mogu obavljati poslove vozaca u
medunarodnom transportu, i tako su nastavili u drugim firmama nisu morali
obavljati obuku. Njegova firma nije ovlastena da vrSi obuku vozaca u
medunarodnom transportu. Ostaje kod svog iskaza da mnogi tuZeni nisu
prilikom dolaska u firmu znali u¢i u kamion. Ne zna koliko je tacno trajala
obuka, zna da je trajala mjesecima. Nisu nikakva tre¢a lica vrSila obuku
vozaca, nego su tuzeni iSli sa njegovim vozacima koji ve¢ duze rade u firmi i
svi koji rade u firmi davali suim znanje. Vozaci su sigurno dobijali nesto vise
kada imaju nekoga u kabini da im smeta, 5000 KM nikome nije isplaéeno na ime
obuke. Navedena Steta navedena u ugovoru prilikom otkaza ugovora je
najmanja Steta koja je nastala odlaskom vozaCa, zbog ¢ega nisu bili u
mogucnosti ispostovati njegove ugovore prema klijentima. Pao je prihod, kada
kamion stoji na placu, a ne moze reéi taCan iznos, jer nije svaki posao isto
placen. Otkazano je nekoliko tura zbog otkaza vozaca, a ne mozZe se sjetiti
tacno koliko. Nema podatke koja je bila marza, to je poslovna tajna, koju je
sudski vjestak dobio na uvid. Tuzeni Muji¢ Edin sa drugim kolegama nije vrsio
popavku na vozilu , koju je pri€inio. Ne moze se izjasniti zasto je nekim od
tuZzenih dva puta izdato rjeSenje o otkazu. Misli da je tuZzenom Hantalovic
Admiru dao otkaz zbog teZe povrede radne duznosti odsustva s posla od 5
dana. Ne moze se sjetiti da li Muji¢ Edin odradio 16 dana otkaznog roka, ali
zna da otkazni rok nije odraden. Za neke Stete koje je naveo Muji¢ Edin, imaju



zapisnici , a za neke ne , jer je Muji¢ Edin sam dovezao kamion u firmu, bez
zapisnika, jer je sam napravio Stetu. Zapisnici su iz kruga firme, kada je
kamion dovezen i naknadno su napraviljeni. TuZeni Ali¢kovi¢ Mustafa je
pri€inio Stetu firmi, prvo neispunjavanje ugovora, bilo je manjih Steta koje nisu
evidentirane. Misli da AliCkovi¢ Mustafa potpisao jednu izjavu o Steti koju je
napravio u ltaliji .Dodao je da na svakom kamionu s bocCne strane ima na
ceradi oznaCena firma tuzitelja, naziv i broj telefona, adresa , grad, drzava i
reflektujuée trake koje su ispod naziva firme . Steta koja je nastala na ceradi, a
radilo se o novim ceradama, u tom sluCaju su morali da mijenjaju komplet
ceradu, jer ne zZele da rizikuju da dode do ponovnog puknuca na ceradi. Vezano
za ugovorenu Stetu u ugovoru o radu, tuzeni se nisu posebno informisali pri
zaklju€enju ugovora na Sto se ista odnosi, jer im je usmeno reCeno, Sto su
odmah prihvatili, ali su im dati ugovori da ih jo§ jednom procitaju kod kuce.
Dodao je da su norme o potrosnji goriva na pojedinim relacijama odredene od
proizvodaCa kamiona i njihovog dugogodiSnjeg iskustva . Neiskusni vozacCi
placaju svoje neiskustvo na nacin da se pokazuje veca potroSnja goriva , sve
dok se ne obuce za voznju koja je normirana za pojedinu relaciju. Svaki kamion
ima kompjuter koji pokazuje potroSnju goriva, a iza njih stoji sevis. Nije ista
potro$nja goriva , kada je kamion prazan, kada je optere¢en teretom od 12
tona i kada je opterecen teretom od 24 tone. Tokom trajanja ugovora o radu
tuZitelj nije upozorio vozace- tuzene da su vadili gorivo iz rezervara, ali ih je
upozorio da je potroSnja veca.

U svom iskazu tuzeni Hantalovi¢ Admir, je izjavio da je prije nego S$to je
zasnovao radni odnos kod tuztielja radio u firmi Oksa Sarajevo i vozio je
kamion. Bio je voza€ kamiona. U trenutku kada je zasnovao radni odnos kod
tuziteljla bio je osposoblien za vozaCa za medunarodni prevoz, imao je
kvalifikacijsku karticu voza€a. Radni odnos kod tuzitelja mu je prestao nakon $to
je podnio zahtjev da mu se isplate dnevnice, te mu je poslodavac dao otkaz , a
nije mu isplatio dnevnice. Nakon otkaza on je kod tuZitelja joS radio, misli 7-8
dana, otkazni rok, a nakon toga mu je rekao Herceg Emir, dali je on bio
direktor ili zakonski zastupnik njemu to nije poznato, da ne mora viSe dolaziti.
Prilikom otkaza nisu mu od strane firme dati papire , te je morao putem
inspekcije, a odnosilo se na odjavu, kako bi se mogao prijaviti u drugoj firmi.
Dok je radio kod tuztielaj upucivan je u inostranstvo u duplim posadama , da bi
se mogli ispostovati termini u turama, jer ako ide jedan vozac ne moze stici u
odredeno vrijeme kada sam vozi. To se odnosilo i na povratne ture . Sa njim je
u duplim posadama iSao Mustafa Alickovi¢, Damir Ridzal, DzZzevad ne zna mu
prezime i jo$ neki vozacli kojem se ne mozZe sjetiti imena. Kada je iSao sa
AliCkovicem , on je bio voda puta, kadaje sa Damirom on je bio voda puta.
Kod tuzitelja ga niko nije struéno obuc€avao , vozili su ravnomjerno ioni
kolega koji je bio u duploj posadi. U slu€aju kada je drugi kolega bio voda
posade, nije primao nikakvu naknadu za to, primao je samo platu kao vozac.
On je vozio sivu Scaniu . Nakon Sto je njemu prestao radni odnos kod
tuzitelja ovo vozilo nastavio je voziti AliCkovic i isto nije lezalo slobodno.
TuZitelj nikada nije imao nikakve troSkove njegovog Skolovanja ili obucavanja,



mada je to potrazivao za obuku , alion je isto vozio kao i ostali vozaci punu
voznju, bilo je ili u duploj posadi. To Sto je potrazivao to su ta potrazivanja iz
tuzbe. Dodao je da je samovoljno potpisao ugovor o radu sa tuZiteljem. Ugovor
mu je predoCen i procitao ga je. On je i ranije vozio u medunarodnom prevozu
prije zasnivanja radnog odnosa sa tuziteljem. RjeSenje o otkazu ugovora o radu
misli da mu je dosSlo poStom. Misli da se nije zalio na isto. Poslodavac ga nije
pismeno pozivao da mu vrati papire. Rekao mu je da odradi otkazni rok, ali
je papire vidio kada se obratio inspekciji i da ga je vec ranije odjavio, i to na
obrascu Porezne uprave. Prihvatio je ugovor sa odredbom kako je navedeno,
jer se radi o tipskom ugovoru i isti je ponuden i vozaCima koji su iskusni i koji
nisu.

U svom iskazu tuzeni Tubi¢ Elvis, je izjavio da je prije zasnivanja radnog
odnosa kod tuzitelja, bio u radnom odnosu u firmi Bau Partner Lukavac , kao
vozac teSkih motornih vozila kamiona u trajanju od dva mjeseca. U vrijeme
zasnivanja radnog odnosa kod tuzitelja bio je osposobljen za vozata motornih
vozila u medunarodnom transportu i imao je kvalifikacijsku karticu, doSao sa
diplomom vozaca, sa digitalnom tahograf karticom, ljekarskim uvjerenjem i
poloZzenom CPC licencom, znaCi kao kompletiran vozag, sa svim kategorijama,
Sto se tiCe voznje kamiona. U toku trajanja radnog odnosa kod tuzitelj nije ga
tuzitelj struCno osposobljavao, niti je on kvalifikovan za to. TuZitelj ga je
upucivao u inostranstvo povremeno u duplim posadama irazlozi su poslovne
prirode, kada roba treba brZze da stigne na odrediSte, a to se odnosi i na
povratne ture. Sto se tie vode puta u duplim posadama voda puta ide po
sistemu voda puta je vozac sa duzim stazom ili je voda puta vozac€ koji duzi taj
kamion.Voda puta u duploj posadi je primao istu plaéu , kao i drugi vozac u
posadi. On jedan dan nije mogao da dode na posao i poslodavac, odnosno
tuzitell mu je dao otkaz. Nije radio nakon otkaza ugovora o radu, jer je to
nemoguce. Misli da je kamion kojim je upravljao i dalje obavljao voznje ali nije
siguran. Radilo se sivoj Scaini. On je samovoljno potpisao ugovor o radu sa
tuzitellem. Procitao je isti . U ranijem iskazu je rekao da je ranije vozio kamion.
Prije dolaska kod tuzitelja nije vozio medunarodni prevoz, bio je u firmi, gdje ga
nisu ni prijavili , i8ao je jednu turu od Njemacke iz Srbije i nazad i to je jedino
iskustvo u duploj posadi u medunarodnom saobracaju . Svaki poslodavac
kada mu dode novi vozal Zeli da provjeri da li je vozaC sposoban za
medunarodni prevoz, Salje ga u duploj posadi da to utvrdi, a njega je tuZitelj
samog poslao nakon 13 dana da obavi prevoz u inostranstvo i nazad, $to je
uspjesSno obavio. Do samostalne voznje u medunarodnom prevozu dva puta je
i5ao u duploj posadi do Italije . Primio je odluku o prestanku radnog odnosa, i
nije se zalio na istu. Prilikom zasnivanja radnog odnosa kod tuZitelja, isti ga
upoznao da se u firmi radi tako , da je odgovoran za odrZzavanje kamiona,
upotrebu istog i vracanje papira u firmu vezano za transport robe. Radi se o
papirima sa carine, otpremnicama, CMR-ovim , koji omogucavaju prevoz robe
preko granice, koje primalac robe razvrstava , ovjeri i primjerak ostavi kod
sebe i vrati njim , da bi poslodavac mogao da naplati taj posao.



U svom iskazu tuzeni  AliCkovi¢ Mustafa, je izjavio da je kod tuZitelja
radio na poslovima vozaca.Ti poslovi obuhvataju poslove prevoza u
medunarodnom transportu. Tuzitelj ga je | primio da obavlja te poslove. Prilikom
prijema na posao, on je ispunjavao sve zakonske uslove da moze taj posao
obavljati , imao je poloZzene sve kategorije, polozen drzavni ispit, karticu
vozaca, tri godine srednje Skole , doSao je sa svim dokumentima kao vozac.
Naknadno je polagao CPC ispit u TeSnju o svom trosku, po uputi firme, to je
kostalo oko 300 KM , koje je firma platila i njemu odbila od pla¢e. Prije
zakljuCenja ugovora sa tuzitelem nije obavljao poslove vozaCa u
medunarodnom transportu ,a nije ranije ni obavljao poslove vozaCa. Znao je
prilikom zakljuCenja ugovora kod tuzitelja da ude u kamion, njegova prva tura je
bila 15.01.2018.godine, sa Hantalovicem, kada je vozio normalno ito po 4,5
sati . Znao je raspored komandi, ne sve ali je brzo shvatio. Kod tuzitelja licno
nije imao obuku ali je iSao sa njegovim vozaCima. Vozacu sa kojim je iSao u
posadi odbijano je 50-60 KM od ture. Razlozi za otkaz ugovora o radu su ti
Sto je imao problema sa vozacem u turi kojeg zovu Deni, on je tovario dva
utovara u ltaliji, jedan je utovario ,drugi je bio upitan, s tim Sto je tom vozacu
kojeg je naveo izneo Cemt dozvolu, ¢ekao ga na parkingu u Sloveniji, on mu
je iznio dozvolu, on je po€eo na njega galamiti, zbog Cega on nije mogao to
prije iznijeti . Tuzitelj je njemu dao otkaz, a ne on njemu. Htio je odraditi
otkazni rok, a zbog svega S$to je naveo iSao je doktoru, otvoreno mu je
bolovanje o ¢emu je obavijestio direktora, koji ga pitao da li ¢e odraditi otkazni
rok, na $to je rekao kada dode sa bolovanja i priloZio je doznake, na $to on nije
pristao . Bio je uposlen kod tuzitelja od 15.01.-11.03.2018.godine ,a nije bio
prijavljen. Ugovor je potpisao 15.01.2018.godine, a obavljao je poslove vozaca.
Na pocetku su iSli u doplim posadama , jer ga poslodavac nije smio samog
pustiti, jer su tek dosli u firmu kao novi vozaci, a nisu sve znali kako treba
na granici i na carini. Veéinu poslova je znao, a $to nije znao pitao je kolegu ili
nekog drugog . Misli da nije kod tuzitelja napravio nikakvu materijalnu Stetu
dok je bio zaposlen, a ne sje¢a se da je potpisao neku izjavu o tome. On je
pomagao Muiji¢ Edinu u popravci Stete na vozilu koju je on ucinio i misli da
se vracao iz Sarajeva, zakacio je paletar, oSetio je gumu i paletar, li¢no je
gumu zamijenio, na nacin da se oStecCeni kraj okrenuo da se na vidi, imala je
uzduznu parnicu. Gumu je okrenuo sa Muji¢ Edinom i ranijim vlasnikom. Sada
radi za Krajina Sped d.o.o. Usora . Nakon otkaza otiSao je na gradevinu u
Sarajevo . Ugovor je potpisao, ali ga nije Cditao , ali to je normalno da se u
ugovoru naznaci i u danasnjoj firmi ima klauzulu . Nakon zaklju¢enja ugovora od
tri godine iSao je sam, a kada je zakljuCio prvi ugovor, kada nije bio
osiguran, nije iS5ao sam preko granice, jer je tek doSao u firmu, svaka firma
Salje vozacCe u posadi, iskusni vozaC objasnjavaju pocetnicima, upoznaju ih sa
nepoznanicama, objasnjavaju na carini, gdje se $ta nalazi, gdje se trebaju
predati papir, kako se vrSi utovar i istovar, tako da vozaC sa iskustvom
pokazuje vozacCu koji je poCetnik . To traje u voZznjama od 3 ture otprilike,u
novoj firmi nema u ugovoru o radu klauzula da je duzan nadoknaditi Stetu od
5.000 KM na ime obuke i 6.000 KM na ime prijevremenog otkaza, a ne



potpisuje se ugovor u novoj firmi oko obuke. Zbog nedostatka vozaCa ne
zakljuC€uju se ugovori sa obaveznom obukom.

U svom iskazu tuzeni Muji¢ Edin, je izjavio da je kod tuzitelja Herceg
d.o.0. Maglaj obavljao poslove vozacCa. Prilikom zaklju¢enja ugovora od
05.06.2018.godine je ispunjavao sve uslove za vozaCa u medunarodnom
prometu i to medunardnu CRPC karticu za vozac€a, drzavni ispit saobracajne
struke, karticu vozaCa za tahograf. Prije zakljuCenja ugovora sa tuziteljem
obavljao je poslove vozaca u drugoj firmi za medunarodni transport. Vozio je
u firmi Zemlja trans d.o.0. Zep&e , na relaciji BiH -Turska, firmi SK Sped
d.o.0. Sarajevo , takode medunarodni transport. Kada je doS$ao u firmu kod
tuzitelja nije vrsio obuku za vozacCa za medunarodni transport, ali se voza¢ mora
upoznati sa vozilom i planom i programom rada firme. Za to ne treba posebna
obuka, treba sjesti sa poslodavcem da isti objasni Sta se radi, kako i gdje se
vozi roba. Tuzitelj, dok je radio kod istog nikome nije placao za obuku. Kada je
doSao u firmu AliCkovi¢ je radio samostalno, a tuzene Tubica i Hantalovi¢a
ne pozna. Nije upucivan od strane tuZitelja u duploj posadi. Nije upoznat da li
su ostali tuzeni upucivani da obavljaju ture prevoza u duplim posadama. Duple
posade je tuZitelj organizirao da se brze stigne do odredista i doveze roba.
Ugovor o radu koji je potpisao sa tuziteljem nije ni procitao, krenuo je na turu,
tada ga je tuzitelj prijavljivio i nije stigao procitati ugovor. Kasnije je procitao i
pitao vezano za odredbe za mininalnu plaéu. On je otkazao ugovor o radu uz
dogovor da odradi otkazni rok. Medutim, kada je doSao i htio da odradi
otkazni rok, jer nije htio dalje da radi, zbog odbijanja goriva, ako kamion vise
potroSi. Kada je ponudio da odradim preostali dio otkaznog roka poslodavac
mu nije to dozvolio. Prilikom otkaza ugovora  konstatovana su i njegova
potrazivanja prema tuZitelju, koja se odnose na dio plate koja mu nije
isplacena za 16 dana. Nije mu poznato iz kojeg razloga je tuZzitelj njemu dva
puta otkazao ugovor o radu. Poslije njegovog otkaza tuzitelj je zaposlio druge
vozace na voznoj jedinici koju je duZio, ali ne zna ko je istu vozio. Nije
priginio Stetu tuZielju prilikom obavljanja poslova vozaéa. Sto se tiée izjave od
15.10.2018.godine ( 5.10.2018.godine ) istiCe da nije oStetio kamion, te daje
bio primoran da potpiSe izjavu , koja je potpisana danom 15.10.2018.godine .
Sto se ti¢e izjave u kojoj je navedeno da je 06.07.2018.godine i$ao iz Hadziéa
pema llidZii da je zakacCio paletar na desnoj strani itd., to je tacno i pri€injenu
Stetu na poklopcu paletara dvije parnice i prvoj desnoj gumi prikolice. Nakon
istovara robe, vratio se u firmu skinuli su poklopac paletara , isti su sanirali i
ofarbali, a gumu , koja je bila zaparna su skinuli, on i kolega AliCkovi¢C i sa
felge su je preokrenuli sa vanjske na unurasnju stranu. Poslodavac mu nije
traZio naknadu za tu Stetu, nego je rekao da ukoliko guma pukne na turi da ¢e
je on platiti ,a ta je guma ostala i nista joj nije bilo, dok se nije istroSila. Sto se
tice Stete na ceradi, a vezano za kopcCe koje su otkinute, istiCe da su se dvije
kopCe smotale, pri Cemu je jedna otkinuta, te je istu donio direktor Deni i
zamijenio i on je otiSao na utovar u Lukavac. Cerada nije probijena kao na
slikama koje je vidio, vec je samo u donjem dijelu pored tih kop&i parnuto. Na
ceradi nije zapazio nikakav naziv. Odluc€io je napustiti firmu zbog odbijanja od



place iznosa zbog prekoraCenja utroSka goriva i nije bio zadovoljan sa visinom
placom. Misli da ovo odbijanje vecCeg utroSka goriva nema veze sa njim. Istakao
je da on nije upucivan u duple posade. Guma je poslije njegovog otkaza
ostala i dalje na prikolici, a rekli su mu to neki od vozaCa tek u maju mjesecu
kada je njemu poslata tuzba. Ne zna zasto je ove izjave pisao i potpisao, ali
Sto se tiCe izjava na sivom kamionu ne znam o tome nista, jer on nije zakacio
taj kamion. Vidao je kamione na granicama, tako zna da su kamioni i poslije
njega vozili robu. Vidao je kamion koji je on vozio, jer ga je vozio Ermin iz
Zenice. Na vozilu koje je duZio ne zna da li je bio natpis. Firmi Herceg
d.0.0. nije ostao duzan nikakva novCana sredstva . Neposredno nakon
prestanka radnog odnosa, trazio je svoja prava, iSao je u PS Maglaj da prijavi
slu¢aj da mu nisu isplacene place. Prije otkaza se obracao firmi za isplatu
dugovanja. Bio je upoznat sa pravilima da ukoliko prekoraci potroSnju goriva, da
Ce ista namiriti, a zato je i napustio firmu. Bio je upoznat sa pravilom da
kada je u plusu da ¢e mu se isplatiti naknada i pristao je na to. Gorivo se
odbijalo svim vozacima, jer su poslodavci odredili koliCinu utroSenog goriva na
pojedinim relacijama i ukoliko se potrosi vise odbija se od place. On se nije
protivio tome, mada mu to nije odgovaralo i iz tog razloga je i napustio firmu.

U svom iskazu svjedok Herceg Slobodanka, je izjavila da je vlasnik firme
Herceg d.o.o. a direktor firme je njen sin. Firma posluje od prije rata, ali je
1996.godine preregistrovana, a obavlja djelatnost oko 40 godina. Bila joj je
poznata sadrzina ugovora o radu koje je firma zaklju€ila sa tuZzenim. Zbog
ranije loSeg iskustva sa vozacCima u ugovorima je unesena odredba o isplati Sete
u slu€aju prijeveremenog otkaza i isplate novca na ime obuke u slu€aju
prijevremenog napustanja firme . Vozaci su napustali firmu kada naprave Stete,
ili kada se obuce odlaze u druge firme kao obuceni vozaci. Do iznosa visine
Stete unesene u ugovoru smatrali su da je to najmanja Steta koja proizilazi iz
obuke i prijevremenog napustanja. Naime, ako vozac napusti firmu, vozilo stoji
i ne mogu ispo$tovati preuzete obaveze po ugovorima. Sto se tite obuke,
novac Sto se potroSi na njihove doprinose, plate koje dobiju dok se obucavaju,
doSlo je se do najmanje cifre od 5.000 KM . Kada dodu da se uposle , prvo
obavljaju usmene razgovore sa Emirom, isti ih usmeno upozna sa uslovima
, onda dolaze kod nje ili kolegice, da im se pismeni ugovor da procitaju kod
kuCe, ako im odgovara dolaze da potpiSu ugovor. TuZeni su zakljuCivali
ugovore svojom voljom. Duple posade su ogranizovane, jer je iskusni vozac
i5ao sa neiskusnim, da bi istog naucio da upravlja vozilom, sve o carinama i
carinskim dokumentima, o istovarima i utovarima. Tuzeni osim Muji¢ Edina nisu
znali koristiti  njihova vozila. Svi vozaci osim dokumenta koji su predali su
izjavili da nemaju nikakvog iskustva u medunarodnom ransportu , niti su kada
vozili vozila koja posjeduje firma. Naime, njihova firma posjeduje
najsavremenija vozila eko 5i 6 normu, to su najveCe norme po evroposkim
zakonima, i razlikuju se od kamiona kojim su oni upavljali do tada . Poslije
obuke mogli su dobiti potvrdu o firme, a mogli su se zaposliti bilo gdje u EU
kao obuceni vozaci. Poznato joj je kako je doslo do Stete na voznim jedinicama
tuzitelja, bila je u firmi, a za Stetu koja je dogodila izvan firme upoznata je na



nacin Sto je vozac€ napisao izjavu . Muji¢ Edin je svojevoljno kada mu je receno
i napisao izjavu ,a ne zna na koji nacin bi se isti prisilio da to uradi. Razlozi
sa prestanak radnog odnosa tuzenih su bili licni, samovoljno su dali otkaz ,nisu
odradili otkazni rok, a svaki od njih je znao da ima zakonsku obavezu da
odradi otkazni rok. Na ceradama firme nalazi se veliki logo firme sa nazivom,
adresom, drzavom i telefonom i veb stranicom. Bila je uposlena kod tuZzitelja
kao zamjenik direktora i knjigovoda. Nije se mogla izjasniti u kojem periodu je
bila zamjenik direktora u kojem knjigovoda. U ime tuzitelja ugovore o radu je
potpisala ovlastena odgovorna osoba, a mozda je i ona potpisala . Odluke o
otkazu ugovora o radu tuzenih je takode potpisala odgovorna o0soba, a
moZzda i ona, jer ima pravo potpisa u odsustvu direktora ili vlasnika. Prilikom
zaklju€enja ugovora pismeno, je bila prisutna, a usmeno je Emir sa njima
obavljao razgovor. Bila je prisutna prilikom otkazivanja ugovora o radu. Tuzitelj
tuzenim nije otkazao ugovor o radu. To su uradili tuzeni svojom voljom. Radnik
moZze sporazumno ili iz nekih razloga da otkaze ugovor o radu. Ako kaZu da
nece da rade, moraju dati obrazlozenje i odraditi otkazni rok. Odgovorno je
tvrdila da tuzeni nisu znali koristi njihove kamione Euro 5 i 6., a ugovori su
zaklju€eni s tim da se dodu obuciti. Kada se uposle Emirih je uvodio u
kamion da im objasni $ta koja lampcia znaci , Sta je kupjuter i kako trebaju da
voze. Onda idu na probnu voznju , ako su vozili predhodno kamione, a ako ne
idu na obuku da se obuce, Sta je kamion, kako istim upravljati, kako obauviti
poslove na carini, kako obaviti poslove utovara , istovara i to ih uCi najiskusniji
vozaC. Voza€ koji obuCava dobija naknadu, a onaj Sto se obufava dobije
naknadu ito je 20%, vozacku koji se obu€ava, a kada je dupla posada imaju
ve¢ naknadu, a tada je naknada na iznos place. lznosi place su zavisili od
relacije na koju idu kamioni. Ne zna napamet koliko su naplatili tuzeni. U
periodu kada su bili na obuci vozaci su primali placu. Obucéavani vozaci su vozili
vjerovatno na dijelu puta gdje su ih obuceni vozaci smjeli dati vozilo da istim
upavljaju. Vozaci su ostavljali kamion u krugu firme natovaren, kada su
napustali posao . Svi do jednog vozaca su ostavili kamione na placu i otisli . Ako
je bila u pitanju hitna isporuka, onda se drugi kamion zakaci na tu prikolicu i
izvrSi prevoz . Ne zna koliko se to puta desilo. Prihod im je smanjen zbog tih
radnji vozaCa a iznos koji porazuju tuzbom je najmanji iznos Stete. Ne moze
se izjasniti 0 kojem iznosu smanjenog prometa se radi. Ne zna kolika je
marza, ali je smanjen promet. Njihova firma je izdavala preporuke za vozace da
su obavljali poslove vozaca u njihovojj firmi u medunarnom transportu, ali to nije
certifikat.

U svom iskazu svjedok HadziSehi¢ Dzevad, je izjavio da je zaposlen u
firmi , kod tuzitelja od 2013.godine. Poznati su mi tuZeni Alickovi¢ Mustafa, Muji¢
Edin, Hantalovi¢ Admir i Tubi¢ Elvis. Svi tuzeni, osim Muiji¢ Edina su bili sa njim
na obuci u firmi . Obuka je pocinjala od ulaska u kamion, te vozZnje, radni sati
vozaca, obuka prilikom voZzZnje, upoznavanje sa digitalnim tahografom, utovaru
robe, osiguranju robe, carinjenju. VoZnje su organizovane u medunarodnom
prevozu, jer oni 90 % rade medunarodni prevoz. Za ovu trojicu vozaca obuka



je trajala od 5-6 mjeseci, s tim da nisu svi bili sa njim u kamionu, nego su
vozili i sa drugim kolegama da i oni vide kako napreduju. Nakon obuke od 5-6
mjeseci , mogli su da krenu sami na laganije voznje. Duple posade su
organizovane samo iz razloga obuke, jer ni jedan od vozaca koji je doSao nije
bio sposoban da sam sjedne u kamion i obavlja medunarodni prevoz. Kada je
on doSao 2013.godine kod njega nije bio ugovor sa vozacCima koji su doslo
kasnije poslije njega 2017.i 2018.godine . Gazda nije zaklju€ivao ugovore sa
sadrzajem koji je zakljuCio sa tuzenim, jer su poceli dolaziti vozaci, firma im je
sluzila kao autosSkola, znaci dolazili su na obuku i brzo odlazili. Odredbe
ugovora su mu poznate, iz razloga Sto su svi tuzeni dobili taj ugovor kada su
krenuli sa njim u voznju da ga proCitaju i da se upoznaju sa istim, te su
naknadno iste potpisavali. Razlozi za otkaz tuzenim su ti jer se njima nije svidao
obim posla, tvrdili su da postoje firme gdje je drugacije, a njihova firma im je
posluzila da se obuce. Koliko zna niti jedan tuzeni nije odradio otklazni rok, a
prekidali su radni odnos, tako $to dodu i kazu da ne¢e viSe raditi, odnosno
nece se baviti prevozom, a nakon izvjesnog vremena se pojave kao vozaci u
drugoj firmi i on ih je vidao na putu. Zadovoljan je radom u firmi i zato je 8
godina tu. Sve tuZene je obu€avao osim ovdje prisutnog Muji¢a. Obuka je u
sklopu radnih zadataka, a kod tuZitelja radi kao voza€ . U njegovo ugovoru o
radu nije navedeno da on obuCava nove vozaCe, s tim da je u ugovoru
navedeno da se po potrebi fime mogu obavljati i drugi poslovi. Od njegove
naknade po km od 18 pfeninga, a on je vozalima koji su na obuci od sebe
davao 2 pfeninga , ostalo je namirivala firma. Kroz plaéu se njemu odbijali i
davali tuzenim koji su bili na obuci . Od njega je i od njegovih km oduzimano
500-600 KM , plus $to su imali od gazde isto toliko , tako da su imali bruto
placu od oko 2.000 KM. Njemu se umanijivala pla¢a na ustrb novih vozaca, ali
je to tako dogovoreno, jer je i kod njega kada je doSao u firmu bio takav
princip. Poslodavac je vozacima isplacivao po 2 pfeninga po km i jo§ minimalna
placa. To je placa za obuku. Nije navodena u platnim listama pla¢a za obuku,
nego je islo kao redovna placa, ali o nije gledao niciju platnu listu . Radilo se od
po 2 pfeninga po km, a oni su u prosjeku oko 12-13 ooo KM prelazili
mjeseCno. Kada je zansnovao radni odnos imao je kvalifikacijsku karticu za
vozaca, a to znaci da je zavrSio Skolu za profesionalnog vozaca, a to znaci da
je zavrSio Skolu, dobio papir, a da mu je treba obuka. Da bi dobio
kvalifikacijsku karticu morao je poznavati pravila medunarodnog prevoza,
konvenciju CMR , ali za to reba dodatna obuka da bi znao kako se to koristi.
Kada se polozZe ti ispiti dobije se kvalifikacijska kartica. Neki tuzeni su imali
samo zavrSene Skole, a u meduvrmenu dok su vrSili obuku su polagali za
kvalifikacijsku karticu. Alickovi¢ je imao, Tubi¢ je imao, i Hantalovi¢ je imao ,
za Edina ne zna jer se nije sa njim obuCavao. Nije izdavao nikakva
uvjerenja i potvrdu da su uspjeSno prosli obuku, jer on nema to pravo, ali je
mogao upoznati gazdu da su uspjesno prosli obuku. Veliki je broj vozaCa koje
je obucavao, ali ne zna koliko je broj , minimum se radi 0 15-20 vozaca. Neki
su otisli vani da rade, i nakon toga je gazda uveo praksu zakljuCivanja
ugovoru. Vozaci nisu znali da udu u kamion i izadu iz istog, jer postoji
poseban princip izlaska iz vozila na nacin da se okrenes i uhvati$ za rukohvat i



tako sides, kako se ne bi polomio, jer postoje stepenice. Sa svim tuzenim osim
Muiji¢a je iSao u duplim posadama, a Muji¢ je iSao sa Suljakovicem. Obuka je
trajala Cim izadu iz BiH u Hrvatsku, to je Sto se tiCe voznje, a Sto se tiCe
papira, dobijali su obavezu da prijavljuju sve na granici. Po njemu vozacCi nisu
znali ni voziti. Poznato mu je da tuzeni prije nego su zasnovali radni odnos
kod tuzitelja nisu nigdje radili kao vozaci , a oni su mu to rekli. Tuzeni nisu isli
nakon prve voznje u posadi sami na medunarodni prevoz.

Uvidom u u ugovor o radu za Alickovi¢ Mustafu od 12.03.2018.godine,
ugovor o radu za Tubi¢ Elvisa od 23.10.2018.godine, ugovor o radu na
odredeno vrijeme 02-03/18 od 12.03.2018.godine za Alickovi¢ Mustafu, ugovor
o radu na odredeno vrijeme broj 76-03/18 od 05.06.2018.godine na ime Muji¢
Edina, ugovor o radu na odredeno vrijeme broj 08-03/17 od
13.09.2017.godine za Hantalovi¢ Admira,ugovor o radu na odredeno vrijeme
broj 08-03/17 od 13.09.2017.godine za Hantalovi¢ Admira, sud je utvrdio da je
tuzitelj u svojstvu poslodavca i tuzeni u svojstvu zaposlenika zakljucili ugovore o
radu na poslovima vozaca terethog motornog vozila u medunarodnom prijevozu
robe .

Uvidom u zahtjev za otkaz tuzenika od 05.10.2018.godine, odluku o
prestanku ugovora o radu broj 14-03/18 od 19.10.2018.godine, odluku o
prestanku ugovora o radu broj 16-03/18 od 23.10.2018.godine, rjeSenje o otkazu
ugovora o radu od 14.04.2018.godine, sa povratnicom, odluku o prestanku
ugovora o radu od 19.04.2019.godine, odluku o prestanku ugvoora o radu broj
14-03/18 od 19.10.2018.godine,rjeSenje o prestanku ugovora o radu Herceg
d.o.o. Maglaj broj 18-03/18 od 05.10.2018.godine , odluku o prestanku ugovora
o radu broj 16-03/18 od 23.10.2018.godine i rjeSenje o prestanku ugovora o
radu broj 16-03/18 od 16.10.2018.godine sud je utvrdi da je tuzitelj tuzenim
otkazao ugovor o radu

Uvidom u obavijest Trgilav osiguranja do 26.02.2019.godine, sud je
utvrdio da je Trgilav osiguranja d.d. Podruznica Zenica obavijestilo tuZitelja da ¢ce
imati gubitak bonusa pri osiguranju njihovog teretnog vozila u slijedece tri
goduine u ukupnom iznosuod 957,00 KMpo polici osiguranja broj 0635386 jer je
teretno vozilo reg. oznaka 181-J-944 vozac istog nacinio Stetu na ogradi firme u
Bergamu .

Uvidom u izjava od 06.07.2018.godine, sud je utvrdio da je tuzeni Muji¢
Edin istom izjavio da je dana 06.07.2018.godine u 7,45 sati iSao iz Halilovi¢a
prema llidzi u Sarajevu te prilikom skretanja bilo je auto zaustavljeno na
raskrsnici te je pokusao da se iskljuéi i zakacio je paletar na desnoj strani i gumu
prednju desnu na S$lepi, branik , vratio se nazad i nastavio kretanje drugom
dionicom puta.

Uvidom izjavu od 15.10.2018.godine, sud je utvrdio da je tuzeni Muji¢
Edin izjavio da je prilikom izlaska sa parkinga gledajuci da ne zakaci parkirani



kamion zakacio na drugoj strani zadnjim krajem Slepe drugu Slepu prikolice koja
je bila zakaCena za kamion J-50-K-130 a parkirana 073-J-970, otkinuta na njoj
prednja kuka jedna za kopc€anje cerade i o$tr€enje naneseno i na prednjoj desnoj
strani te iste parkirane Slepe sa prikolicom kojoj je zakaCio i na noj otecCenje na
zadnjoj lijevoj strani, oSteCene su dvije kuke za zakopCavanje cerade i takode
cerada na tom mjestu.

Uvidom u izjavu tuzenog Muji¢ Edina od 15.10.2018.godine,sud je
utvrdio da je da je tuZeni Muji¢ Edin dao izjavu kojom potvrduje da je prilikom
ulaska na parking zakacio kamion 181-J-944 pri ¢emu je ostao trag razbijena tj.
oStecena poklopac maske lijeve strane .

Uvidom u racun-otpremnica broj 10500-1224, sud je utvrdio da je ista
izdata od strane EURO DAM JAS d.o.o. Lukavac na ime Herceg d.o.o. Maglaj za
gume Michelin u iznosu od 3.689,61 KM.

Uvidom u predracun broj 18-010-002667, sud je utvrdio da je isti izdat od
firme Sejari d.0.0. Sarajevo na ime Herceg d.o.0. Maglaj za poklopac paletarnika
uiznosu od 1.229,44 KM.

Uvidom u predracun broj 11-241/18, sud je utvrdio da je isti izdat od
SSAM PLAST d.o.o. Jelah teSanj na ime Herceg d.o.o. Maglaj za izmjenu boc¢ne
strane na prikolici u iznosu od 1.076,40 KM.

Uvidom u ponudu broj BS 281118 od 28.11.2018.godine, sud je utvrdio
da je na ime tuzitelja izdata ponuda na ime radova SKRGA lijeva i limarsko-
lakirerski radovi u iznosu od 1.131,38 KM.

Uvidom u fiskalni raun BF 4261 od 13.03.2019.godine, sud je utvrdio da
je isti izdat od SCANIA d.o.o. Sarajevo za kupca Herceg d.o.0. Maglaj na iznos
od 439,57 KM.

Uvidom u fotografije (21 kom) koje prikazuju oStec¢enja tmv i prikolice od
strane Muji¢ Edina i kapije u Italiji od strane Ali¢kovi¢ Mustafe, sud je utvrdio da
su na istim fotografisana ostecCenja teretnih voozila tuZitelja.

Uvidom u ugovor o prevozu od 02.07.2012.godine sud je utvrdio da je
tuZitelj kao prijedvoznik sa Natron Hayat d.o.0. Maglaj kao naruCiocem zakljucio
ugovor o prevozu dana 02.07.2012.godine radi prevoza kraft i MG papira na
relaciji Natron —Hayat d.o.o. Maglaj —Italija u koli€ini od 600 tona mjesecno za
period 2012. godinu.

Uvidom u anex istog ugovora od 08.09.2018.godine, sud je utvrdio da je
tuzitelj kao prijedvoznik sa Natron Hayat d.o.0. Maglaj kao naruCiocem zakljucio
Anex V ugovor o transportu dana 08.03.2018.godine kojim se produzava rok



trajanja osnovnog ugovora broj UG-201/12 od 02.07.2012.godine na i period od
01.02.2018.godine 01.02.2019. godine.

Uvidom u izvjesStaj o trajanju privremene nesposobnosti — sprijeCenosti
za rad od 19.10.2018.godine ,sud je utvrdio da je tuZeni Alickovi¢ Mustafa bio
spre€en za rad od 05.do 19.19.2018.godini te od 19.do 20.10.2018.godine

Uvidom u kvalifikacijska kartica za voza€a na ime Ali¢kovi¢ Mustafe broj
15767,sud je utvrdio da je na ime tuzenog AliCckovic Mustafu izdata
kvalifikaciona katrica vozaCa broj 15767 sa vaznosti od 02.04.2018.godine do
02.04.2023.godine

Uvidom u platne liste za mjesec januar, februar, mart 2018.godine,sud je
utvrdio da je tuzitelj tuzenom AliCkovi¢ Mustafi izdao platne liste za januar,
februar , mart i april 2018.godine.

Uvidom u zahtjev za raskid radnog odnosa od 05.10.2018.godine,sud je
utvrdio da je tuzeni AliCkovic Mustafa dana 05.10.2018.godine tuzitelju kao
poslodavcu podnio zahtjev za raskid radnog odnosa zbog strsa na pro$loj turi.

Uvidom u kopija paso$a na ime AliCkovic Mustafe 87351157,sud je
utvrdio da je na ime AliCkovi¢ Mustafe izdad paso$ dana 04.10.2017.godine sa
vazenjem do 04.10.2027.godine

Uvidom u potvrda o povratu dokumenata uposlenika broj 15-03/18 od
19.10.2018.godine,sud je utvrdio od strane tuzitelja dana 19.010.2018.godine
izdata potvrda kojom se vracaju dokumenti uposlenik koji su primljeni u arhivu
firme dana 12.03.2018.godine.

Uvidom u ispis kartice vozaC¢ od 15.01.-01.03.2018.godine i 01.03.-
01.06.2018.godine, sud je utvrdio da je na ime tuzenog Alickovi¢ Mustafe
sacinjen ispis aktivnosti vozaca.

Uvidom u potvrda o aktivhostima od 07.05., 15.05., 22.05., 29.05.,
20.06., 12.06., 16.06., 22.06., 30.06., 09.07., 16.07., 23.07., 30.07., 06.08.,
13.08., 18.08., 25.08,. 07.09. i 29.09.2018.godine, sud je utvrdio da su istim
evidentirane aktivnosti vozacCa Alickovi¢ Mustafe

Uvidom u uvjerenje o sluzbenim €injenicama PS Maglaj broj 08-02-10/2-
04-1-834/19 od 28.05.2019.godine,s ud je utvrdio da je dana 16.10.2018.godine
evidentirana prijava Muji¢ Edina koji je prijavio Herceg Emira vlasnika firme
Herceg d.o.o0. Maglaj i direktora firme Herceg Denija da mu ne dozvoljavaju da iz
teretnog motornog vozila marke Scania reg o0z. K40-O-522 kojim je Muji¢
zaduzen u firmi kao uposlenik uzme svoje licne strari.



Uvidom u pregled istorije osiguranja Porezne uprave F BiH za Muiji¢
Edina,sud je utvrdio da je da je tuzeni Muiji¢ Edin bio prijavljen kod tuzitelja od
06.06.2018. godine do 16.10.20218.godine .

Uvidom u kartica vozaCa za Mujic Edina, sud je utvrdio da je na ime
tuZzenog Muiji¢ Edina izdata kvalifikaciona katrica vozaca broj 12918 sa vaznosti
od 13.12.2016.godine do 13.12.2021.godine

Uvidom u poziv tuzenog od 17.09.2010.godine, sud je utvrdi da je tuzitel]
pozvao tuzenog Muji¢ Edina da dana 22.10.2018.godine li€no u firmi razduZi
stvari i dokumentaciju i preuzme svoje stvari.

Uvidom u platne liste za mjesece juli, august i septembar 2018.godine,
sud je utvrdio da je tuzitelj tuzenom Muji¢ Edinu izdao platnu listu za mjesec juli
,august i septembar 2018.godine sa obracunom po putnim nalozima .

Uvidom u jedna izjava tuzenog Muji¢ Edina bez datuma, sud je utvrdio
da je da je tuzeni Muji¢ Edin dao izjavu da je prilikom izlaska sa parkinga
gledajuc¢i da ne zakaci parkirani kamion zakacio na drugoj strani zadnjim krajem
Slepe drugu Slepu prikolice koja je bila zakaCena za kamion te da je otkinuta
prednja kuka za kop€anje cerade te dvije kuke na zadnjoj strani na prikolici koju
je zakacio.

Uvidom u kvalifikacijska kartica vozaca Hantalovi¢ Admira, sud je utvrdio
da je na ime tuzenog Hantalovi¢ Admira izdata kvalifikaciona katrica vozaca broj
14332 sa vaznosti od 03.08.2017.godine do 03.08.2022.godine

Uvidom u odluka ( zahtjev ) tuzenog Hantalovi¢ Admira za otkaz ugovora
o radu od 14.03.2019.godine, sud je utvrdio da je tuZeni Hantalovic Admir
tuzitelja obavijestio dana 14.03.2018.godine da je donio odluku o otkazu ugovora
o radu broj 08-03/17 od 13.09.2017.godine .

Uvidom u zahtjev za za$titu prava iz radnog odnosa Hantalovi¢ Admira
od 16.04.2018.godine sud je utvrdio da je tuzeni Hantalovic Admir
16.04.2018.godine podnio Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove ZE DO
kantona zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa zbog radi zastite prava iz
radnog odnosa po odredbi ¢lana 104., 165 i 171.Zakona i radu.

Uvidom u kartica vozaCa V0027049, sud je utvrdi da je izdata na ime
Antalovic Admira sa  datumom izdavanja 07.07.2017.godine  do
07.07.2022.godine

Uvidom u vozacka dozvola broj 4J900235K, sud je utvrdio da je na ime
Antalovi¢ Admira izdata vozacka dozvola sa vaznos¢u od 26.07.2016. godine do
26.07.2026. godine.



Uvidom u kvalifikacijska kartica za Tubi¢ Elvisa,sud je utvrdio da je na ime
tuZzenog Tubic Elvisa izdata kvalifikaciona katrica vozacCa broj 17054 sa vaznosti
od 22.11.2018.godine do 22.11.2023.godine

Uvidom u prijavu/odjavu osiguranika Tubic¢ Elvisa kod Bau Partner d.o.o
Lukavac, sud je utvrdio da je bio prijavlien u navedenoj firmi od 03.09.2018
godine do 19.10.2018. godine.

Uvidom u prijavu / odjavu osiguranika Tubi¢ Elvisa kod HB Donja
Lokna,sud je utvrdio da je tuzeni Tubi¢ Elvis sa danom 16.08.2018. godine
prijavljen kod PU Gracanica.

Uvidom u uvjerenje o osiguranje Porezne ispostave Zep&e od
08.12.2020. godine za Muiji¢ Edina, sud je utvrdio da je tuzeni Muji¢ Edin bio
prijavljen kod tuZitela kao poslodavca u period od 06.06.2018. godine do
16.10.2018. godine

Uvidom u uvjerenje o osiguranju Porezne ispostave Zavidovi¢i od
09.12.2020.godine za Ali¢kovi¢ Mustafu,sud je utvrdio da je tuzeni AliCkovic
Mustafa bio prijavlien kod tuZitelja u periodu od 12.03.2018. godine do
05.10.2018. godine.

Uvidom u uvjerenje o osiguranju za Hantalovic Admira sud je utvrdio da je
tuZeni bio prijavljen kod tuzitelja od 13.09.2017. godine do 04.04.2018. godine.

Uvidom u uvjerenje o osiguranju Porezne ispostave Gracanica od
09.12.2020.godine za Tubi¢ Elvisa sud je utvrdio bio prijavljen kod tuZitelja od
23.10.2018. godine do 15.04.2019. godine.

U svom nalazu vjeStak ekonomske struke Softi¢ Diana daje da prosjecna
realizacija dvije prijevoznicke ture u inostranstvo (nema organizovanog prijevoza
u zemlji) po godinama iznosi: 2017. godine 4.797,48 KM, 2018. godinu 4.837,16
KM, 2019.godinu 4.962,34 KM. Tuzitelj je po povratnim turama fakturisao svom
kupcu po dvije ture (prijevoza), a prihod za povratne ture je prosje¢no iznosio
4.749,34 KM. Za tuzitelja je isplativije organizovati duple povratne ture, bez
obzira na broj vozaca, jer u tom slu€aju on ima prihod i u dolasku i u povratku, jer
na put ide “pun” i sa puta se vra¢a “pun” Sto znaCi da moze ostvariti prihod i u
dolasku i u povratku sa istim troSkovima. TuZitelj je prilikom isplate zadnje place
za svakog od tuzenika vrSio umanjenje isplate | to kako slijedi: Alickovi¢ Mustafa,
78,70 KM, Muji¢ Edin 217,00 KM, Antalovi¢ Admir 50,48 KM, Tubi¢ Elvis 179,50
KM. U periodu od 15.01.2018. godine do 11.03.2018. godine tuzitelj nije bio
prijavio Alickovic Mustafu pa shodno tome nije evidentirana isplata plaée i
pripadaju¢ih doprinosa u poslovnim knjigama tuzitelja, niti u fondovima za
doprinose i poreze. ProsjeCna realizacija za analizirane fakture iznosi 4.749,34
KM, prosjec€ni troSkovi iznose 4.014,24 KM, a prosje€na dobit iznosi 735,10 KM.
Dalje navodi da vjeStaku nisu predocCeni dokazi na ime troSkova Skolovanja
vozaca, a odluka prema informaicjama tuzitelja se odnosi na upucivanje na put



sa iskusnim vozacCima i ti troSkovi se odnose samo na troSkove isplate bruto
place. Tuzeni su odjavljeni kao zaposlenici tuzitelja prema evidencijama tuzitelja i
to: AliCkovi¢ Mustafa je odjavljen 05.10.2018.godine, Muji¢ Edin je odjavljen
16.10.20218. godine, Hantalovic Admir je odjavljen 04.04.2018.godine, Tubi¢
Elvis je odjavljen 15.04.2019.godine. Prije zasnivanja radnog odnosa svi tuzeni
su bili u radnom odnosu i to Alikovi¢ Mustafa je bio zaposlen kod JP SPD
Zavidoviéi do 31.12.2017.godine, Muji¢ Edin je bio zaposlen kod SK-SPED
Sarajevo do 25.12.2017.godine, Hantalovié Admir je bio zaposlen kod OFICINA
METAL MEKANIKA ERMEN d.o.o. Zavidovi¢i od 09.05.2017. godine a Tubi¢
Elvis je bio zaposlen kod BAU Partner d.o.o0. do 19.10.2018 godine.

U svom nalazu vjeStak saobracajne struke Franjo Zovko daje da su
predmetni vozaCi obavljaju prijevoz u medunarodnom prijevozu (ltalija,
Francuska) sa udvojenim posadama a voza¢ Edin Muji¢ je i sam obavljao
prijevoz za ltaliju (u Verona). U svim primjerima a koje je obradivao, prijevoz sa
teretom se obavljao i u povratnim voznjama za BIH. Vremena obavljanja
prijevoza vjestak je pojedina¢no analizirao po realizacijama i moze sa sigurnoScu
zakljuciti da se prijevoz sa udvojenom posadom obavio u kracem vremenskom
intervalu nego kao sa jednim vozaem. Ako se prijevoz sa udvojenom posadom
obavi za 4,0 dana, taj isti prijevoz jedan vozac bi obavio za oko 6 dana. Vozaci
se moraju pridrzavati propisa koji definiraju vrijeme voznje, odmor radno vrijeme.
Ako imaju odvojenu posadu vozacCa svaki od vozaCa moze imati 9 sati voznje, a
dva puta sedmic¢no mogu produziti i na 10 sati, nakon ¢ega se odmaraju 9 sati
(umanjeni odmor) ili 11 sati (puni odmor), poslije toga opet po 9 sati voznje tako
da udvojena posada vozaca moze imati 9,0 sati voznje viSe od posade sa jednim
vozacem u jednom ciklusu radnog vremena nakon koje slijedi odmor. VjeStak
navodi da nije dobio narudZbenice za prijevoz pa se nije mogao referirati u kojem
vremenskom roku je prijevoz trebao biti izvrSen. Napominje da je po ugovoru o
prijevozu izmedu Natron Hayat (narucilac) i Herceg d.o.0. Maglaj (prijevoznik) u
Clanu 5. Ugovora stoji da se prijevoznik obavezuje izvrSiti prijevoz u roku od 4
dana od dana utovara. Po vjeStaku ovaj rok se prema priloZzenim destinacijama
istovara moze ispostavati i sa jednim vozaCem, a naravno dosta prije Ce izvrsiti
prijevoz sa udvojenom posadom. Vjestak ukazuje na Cinjenicu da nema dokaza
da predmetna vozila nisu bila na voznjama u vremenu od 30 dana poslije prekida
radnog odnosa sa predmetnim vozacima (na predmetnim nalozima su voznje za
vrijeme trajanja Ugovora o radu predmetnih vozaca).

U svom nalazu vjeStak masSinske struke Seferovi¢ Rifet je naveo da je
zbirna rekapitulacija visine Stete za poluprikolicu i teglja¢ sa sedlom i dijelovi za
zamjenu u iznosu od 2.371,12 KM, radovi potrebni za popravku 717,22 KM,
potro$eni materijal potreban za popravku 317,36 KM, Sto ukupno iznosi 3.405,17
KM uz PDV od 578,97 KM $to iznosi ukupno 3.984,37 KM te je po vjeStaku
ukupna visina materijalne Stete na poluprikolici i tegljacu tuZitelja pri€injena od
strane Muji¢ Edina u iznosu od 3.405,70 KM bez PDV odnosno 3.984,67 KM sa
uraCunatim PDV-om.



Nakon ocjene svih dokaza pojedinac¢no i svih dokaza zajedno temeljem
Clana 8. Zakona o parnicnom postupku sud je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Clanom 154. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
SFRJ" 29/78, ,Sluzbeni list RBiH* 2/92, 13/94 i ,Sluzbene novine FBiH* 29/03) u
daljem tekstu ZOO, propisano je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je
naknaditi je, ako se ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Za Stetu
od stvari ili djelatnosti od kojih potiCe povecana opasnost za okolinu, odgovara se
bez obzira na krivicu.

Da bi po odredbama clana 154. Zakona o obligacionim odnosima
postojala odgovornost Stetnika za naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene
zakonske pretpostavke: 1. da Steta postoji, 2. da je prouzrokovana protivpravhom
radnjom ili propustanjem, 3. da se radnja ili propustanje mogu pripisati u krivicu
Stetnika, 4. da postoji uzro€na veza izmedu radnje, odnosno propustanja i
nastale Stete.

Odredbom cClana 89. stav 1.Zakona o radu (,SI. Novine FBiH" broj 26/16 i
89/18 ) je propisano da radnik koji na radu ili u vezi sa radom namjerno i zbog
krajnje nepaznje prouzrokuje Stetu poslodavcu duzan je Stetu nadoknaditi.

Odredbom ¢lana 90. stav 1.Zakona o radu je propisano da ako se
naknada Stete ne moze utvrditi u tachom iznosu ili bi utvrdivanjem njenog iznosa
poruzrokovalo nesrazmjerne troSkove Kolektivnim ugovorm ili Pravilnikom o radu
mozZe se predvidjeti da se visina naknade Stete utvrduje u pauSalnom iznosu,
nacinu utvrdivanja pausalnog iznosa i organ koji tu visinu utvrduje kao i druga
pitanja u vezi sa ovom naknadom.

Odredbom ¢&lana 104. istog Zakona propisano je da se otkaz daje u
pismenoj formi, a stavom 2. istog €lana da je poslodavac obavezan u pisanoj
formi obrazloziti otkaz, te stavom 3. istog Zakona da se otkaz dostavlja radniku
odnosno poslodavcu kojem se otkazuje.

Odredbom ¢lana 105. st. 1. Zakona o radu propisano je da otkazni rok ne
moze biti ka¢i od 7 dana u slu€aju da radnik otkazuje Ugovor o radu, ni kraci od
14 dana u slucaju da poslodavac otkazuje Ugovor o radu.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzZeni bili uposlenici kod
tuZitelja kao vozaci teretnih motornih vozila na medunarodnom transportu te da
je istim prestao radni odnos kod tuZitelja po rjeSenju o otkazu ugovora o radu $to
je sud utvrdio uvidom u ugovor o radu za Ali¢kovic Mustafu od
12.03.2018.godine, ugovor o radu za Tubi¢ Elvisa od 23.10.2018.godine,
ugovor o radu na odredeno vrijeme 02-03/18 od 12.03.2018.godine za Ali¢kovic¢



Mustafu, ugovor o radu na odredeno vrijeme broj 76-03/18 od
05.06.2018.godine na ime Muiji¢ Edina, ugovor o radu na odredeno vrijeme broj
08-03/17 od 13.09.2017.godine za Hantalovic Admira,ugovor o radu na
odredeno vrijeme broj 08-03/17 od 13.09.2017.godine za Hantalovi¢ Admira te
zahtjev za otkaz tuZenika od 05.10.2018.godine, odluku o prestanku ugovora o
radu broj 14-03/18 od 19.10.2018.godine, odluku o prestanku ugovora o radu
broj 16-03/18 od 23.10.2018.godine, rjeSenje o otkazu ugovora o radu od
14.04.2018.godine, sa povratnicom, odluku o prestanku ugovora o radu od
19.04.2019.godine, odluku o prestanku ugvoora o radu broj 14-03/18 od
19.10.2018.godine, rijeSenje o prestanku ugovora o radu Herceg d.o.o. Maglaj
broj 18-03/18 od 05.10.2018.godine , odluku o prestanku ugovora o radu broj
16-03/18 od 23.10.2018.godine i rjeSenje o prestanku ugovora o radu broj 16-
03/18 od 16.10.2018.godine.

Sporno je medu parni¢nim strankama da li tuZitelju pripada pravo na
troSkove obuke u slu€aju prijevremenog otkaza kao i isplate od strane tuzenih
tuZitelju dvije prosje€ne realizacije kamiona , odnosno nekoriStenja kamiona zbog
iznenadnog otkaza te Stete priCinjene zbog neisplate bonusa od strane
osiguravajuceg drustva te Stete na vozilu, kao i to da li tuzeni imaju pravo
zahtijevati da se utvrdi u da je dijelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno
vrijeme zakljuCen izmedu zaposlenika tuzZenih i tuZitelja kao poslodavaca
.Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 4. Stav 1 . alineia 22. i ¢lan 16. Stav 6.
istog ugovora .

Odlucujuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim trazi da se
obaveze prvotuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 10.784,16 KM,
drugotuZeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 8.232,86 KM, trecetuzeni da
tuzitelju isplati ukupan iznos od 9.797,48 KM te CetvrtotuZzeni da tuzitelju
isplati ukupan iznos od 9.827,16 KM sud cijeni da je djelimi¢no osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja u podgedu zahtjeva u odnosu prvo tuzenog i drugo
tuZzenog koji se odnosi na zahtjev za isplatu Stete koju je tuzitelj trpio zbog ne
isplate bonusa osuguranja i zahtjeva na ime naknade Stete namotornom
vozilu tuzitelja kojim je upravlja o drugo tuzeni Muji¢ Edim

Naime iz provedenih dokaza uvidom u obavijest Trgilav osiguranja do
26.02.2019.godine, sud je utvrdio da je Trgilav osiguranja d.d. Podruznica Zenica
obavijestilo tuzitelja da ¢e imati gubitak bonusa pri osiguranju njihovog teretnog
vozila u slijedece tri godine u ukupnom iznosuod 957,00 KM po polici osiguranja
broj 0635386 obzirom da je vozac teretnog vozila reg. oznaka 181-J-944 pricinio
Stetu koja se dogodila u Italiji po zelenoj karti, kojom je prilikom vozac¢ Alickovic¢
Mustafa nacinio Stetu na ogradi firme Treviola u ulici DE Gasperi 16 Bergamo u
Italiji sa proikolicom koja je bila zakaCana za teretno vozilo reg. oznaka 181-J-
944 zbog Cega je sud obavezao prvotuzenog temeljem Clana 154.Zakona o
obligacionim odnosima i €lana 89. Zakona o radu da tuZitelju namiri iznos od
957,00 KM na ime gubitak bonusa pri osiguranju njihovog teretnog vozila. Visinu
Stete sud je utvrdio iz obavijest Trgilav osiguranja do 26.02.2019.godine, jer je
isti akt izdat od ovlastenog osiguranja i isti nije osporen od strane tuzenog.



Navode tuzenog aliCkovi¢ Mustafe istaknute u toku postupka da nije pocinio
Stetu teretni vozilom reg. oznaka 181-J-944 na ogradi firme Treviola u ulici DE
Gasperi 16 Bergamo u ltaliji sud nije cijenio kao osnov da se tuzeni oslobodi
odgovornosti za nastalu Stetu tuzitelju je prvotuzeni nije predlozio niti izveo niti
jedan dokaz kojim te tvrdnje dokazao Sto je bio duzan temeljen c¢lana
123.Zakona o parnitnom postupku zbog cega su njegovi navodi ostali
neutemeljeni i suprotni tvrdnjama tuzitelja koji je dokazao izvodem predloZenog
materijalnog dokaza obavijesti Trgilav osiguranja do 26.02.2019.godine.

Sud cijeni da je osnovan zahtjev tuzitelja da se drugo tuzeni Muiji¢ Edin
obaveze da tuzitelju isplati iznos od 3.984,67 KM na ime Stete koju je priCinio na
terethom vozilu tuzitelja jer iz izjava drugo tuzenog proizilazi da je
15.10.2018.godine Muji¢ Edin prilikom ulaska na parking zakacio kamion 181-J-
944 pri Cemu je ostao trag razbijena tj. oSte¢ena poklopac maske lijeve strane te
da je prilikom izlaska sa parkinga gledajuéi da ne zakaci parkirani kamion
zakacio na drugoj strani zadnjim krajem Slepe drugu Slepu prikolice koja je bila
zakacCena za kamion te da je otkinuta prednja kuka za kopcanje cerade te dvije
kuke na zadnjoj strani na prikolici koju je zakaCio kao i to da je dana
04.047.2018.godine prilikom izlaska iz Haliloviéa prema llidzi prilikom skretanja
zakacio paletu na desnoj strani i gumu prednju desnu na Slepi.

Iz nalaza vjeSaka masinske struke sud je utvrdio da visina Stete za
poluprikolicu i teglja¢ sa sedlom i to na ime dijelova za zamjenu u iznosu od
2.371,12 KM, radova potrebnih za popravku 717,22 KM, potroSenog materijala
potreban za popravku 317,36 KM, sto ukupno iznosi 3.405,17 KM uz PDV od
578,97 KM Sto iznosi ukupno 3.984,37 KM, te je po vjeStaku ukupna visina
materijalne Stete na poluprikolici i tegljacu tuzitelja priCinjena od strane Muji¢
Edina u iznosu od 3.405,70 KM bez PDV odnosno 3.984,67 KM sa uradunatim
PDV-om.

Ovaj nalaz sud prihvata kao objektivan i taCan, jer je saCinjen od strane
stru¢nog lica koji rasplaze stru¢nim znanjem iz ove oblasti, a nalaz vjeStaka je
jasan i razumljiv, jer su u istom navedeni svi parametri bitni za obradun Stete na
vozilu.

Kako je tuzitelj dokazao da je tuzeni Muiji¢ Edin pricinio Stetu na teretnom
vozilu tuzitelja kojim je upravljao to ga je sud temeljem cClana 154.Zakona o
obligacionim odnosima i ¢lana 89. Zakona o radu, obavezao da tuzitelju namiri
iznos od 3.984,67 KM.

Sud nije cijenio navode tuzenog Muji¢ Edina date u toku postupka da nije
pricinio Stetu tuzitelju prilikom obavljanja poslova vozaca te da je bio primoran
da potpiSe izjave , te da nije oStetio motorno vozilo tuZitelja, sud nije cijenio kao
osnov da se drugotuzeni oslobodi obaveze isplate naknade Stete tuZitelju jer
drugotuZeni nije predloZio niti izveo niti jedan dokaz kojim bi te tvrdnje dokazao
Sto je bio duzan temeljem ¢lana 123.Zakona o parnicnom postupku, zbog Cega



su njegovi navodi ostali neutemeljeni i suprotni tvrdnjama tuzitelja koji je
dokazao izvodenjem predloZenih dokaza i to izjava drugotuZzenog , fotografija
oSteCenja vozila i vjeStaCenjem po vjeStaku maSinske struke da je drugotuzeni
odgovoran za nastalu Stetu na vozilu tuzitelja.

U pogledi zahtjeva tuzitelja da se prvotuzeni obaveze za isplatu 9.827,1
KM da se drugotuzeni obaveze da tuzitelju isplati ukupan iznos od 4.248,19 KM
da se trecetuzeni obaveze da tuzitelju isplati ukupan iznos od 9.797,48 KM kao i
da se obaveze i CetverotuZeni da tuZitelju isplati ukupan iznos od 9.827,16
KM, sud cijeni da je isti zahtjev neosnovan . Naime tuzitelj nije dokazao da je
vrSio obuku tuzenih za medunarodni transport, te da mu je nastala Steta
prestankom radnog odnosa tuzenih kod tuzitelja, da su tuzZeni duzni nadoknaditi
tuzitelju dvije prosjeCne realizacije kamiona. Uzrokovanje Stete podrazumjeva
takvo fakticno uzrokovanje Stete drugom koje pravni poredak, pravo u
objektivno smislu sadrzano u Zakonu o obveznim odnosima , osuduje kao
nedopusteno i zbog toga na tu Cinjenicu nadovezuje nastanak i postojanje
obvezno—pravnog odnosa odgovornosti za prouzrokovanu Stetu po kojem
odnosu je duznik-Stetnik duzan, a vjerovnik-oStecenik ovlasten da se fakti¢no
uzrokovana Steta nadoknadi. Da bi se radilo o naknadi Stete, za odStetnu
odgovornost potrebno je da neko lice Stetu pretrpi, kao i to da za postojanje
odgovornosti nekog lica za naknadu Stete postoji i uzro€na veza izmedu
Stetnikove radnje i nastale Stete, odnosno da je Steta posljedica radnje ili
propustanje Stetnika.

Po misljenju suda tuzitelj nije dokazao postojanje Stete i da su tuzeni
odgovorni za nastalu Stetu tuZitelju jer iz predlozenih i provedenih dokaza ne
proizilazi da su tuzZeni obucavani od strane tuZitelja za vozae medunarodnog
transporta i da je tuzitelj ovlasten da obu€ava vozace za medunarodni transport.
Naime tuzeni su prilikom zasnivanja radnog odnosa ispunjavali uslove za
vozaca teretnih vozila Sto proizilazi iz provedenih dokaza i to kvalifikacione
kartice vozaCa za tuzene kao i iskaza tuZenih .Takode tuZitelj nije dokazao da
nije koristio vozne jedinice koje su vozili tuzeni nakon prestanka radnog odnosa
tuZzenih Cime je tuzitelju nastala Steta jer na te okolnosti tuZitelj nije predlozio i
proveo dokaze Sto je prema odredbi Clana 123. Zakona o parni¢nom postupku
bio duzan. Naime, prema odredbama ¢lana 154. Zakona o obligacionim
odnosima tuzitelj je bio u obavezi da dokaze da su tuzeni odgovorni za Stetu
poCinjenu protivpravnom radnjom zbog koje je nastala Steta tuZitelju, kao i
postojanje uzroCne veze izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice. Ove
pretpostavke moraju se ispuniti kumulativno i ako jedna izostane nema
odgovornosti za Stetu. Uzrokovanje Stete podrazumjeva takvo fakti¢no
uzrokovanje Stete drugom koje pravni poredak, pravo u objektivnom smislu
sadrzano u Zakonu o obveznim odnosima , osuduje kao nedopusteno i zbog
toga na tu Cinjenicu nadovezuje nastanak i postojanje obvezno —pravnog
odnosa odgovornosti za prouzrokovanu Stetu  po kojem odnosu je duznih-
Stetnik duzan,a vjerovnik-oste¢enik ovlasten da se fakticno uzrokovana Steta
nadoknadi. Da bi se radilo o naknadi Stete, za odStetnu odgovornost potrebno je



da neko lice Stetu pretrpi, kao i to da za postojanje odgovornosti nekog lica za
naknadu Stete postoji i uzroCna veza izmedu Stetnikove radnje i nastale Stete,
odnosno da je Steta posljedica radnje ili propustanje Stetnika. Takode tuzitelj je
bio duzan dokazati da krivica postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu
namjerno ili nepaznjom.

Kako tuzitelj temeljem ¢lana 123. st.1. Zakona o parni€énom postupku
nije dokazao da su mu tuzeni nanijeli Stetu i da su za istu krivi, kao i to da su
Stetnici Stetu prouzrokovali namjerno ili nepaznjom, a Sto je bio duzan dokazati
, kako bi sud tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio osnovanim, a osim toga tuzitelj nije
dokazao relevantnim dokazima visinu Stete , zbog €ega je sud temeljem Cclana
154. Zakona o obligacionim odnosima odbio tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom
kojim zahtjeva da se prvotuzeni obaveze na isplatu 9.827,16 KM da se
drugotuzeni obaveze da tuzitelju isplati iznos od 4.248,19 KM da se
treCetuzeni obaveze da tuZitelju isplati iznos od 9.797,48 KM kao i da se
obaveze Cetvrtotuzeni da tuzitelju isplati iznos od 9.827,16 KM, kao
neosnovanim.

Odlu€ujuci o tuzbenom zahtjevu tuzenih kojim traZe da se utvrdi da
je dijelomi¢no nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme broj 02-03/18 Od
12.03.2018. godine zakljucen izmedu zaposlenika Alickovic Mustafe i
poslodavaca ,Herceg" d.o.o0. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1 . alineja 22. i
Clan 16. stav 6., da je djelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broj 7603/18 od 05.06.2018. godine zaklju€en izmedu zaposlenika Muji¢ Edina i
poslodavaca ,Herceg" d.o.o. Maglaj i to odredba ¢lana 16. stav 5., da je
djelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj. 0803/17 od
13.09.2017.godine  zakljuCen izmedu zaposlenika Hantalovic Admira i
poslodavaca Herceg" d.0.0. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1 alineja 20. i ¢lan
16. stav 5., da je djelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj:
1903/18 od 23.10.2018. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Tubi¢ Elvisa i
poslodavaca ,Herceg” d.o.0. Maglaj i to odredba Clana 4. stav | . alineja 22 i 16.
stav 6., te da je tuzeni AliCkovi¢ Mustafa zasnovao radni odnos kod tuzitelja u
periodu od 15.01.2018. godine do 11.03.2018. godine, Sto je tuZitelj duzan
priznati sud cijeni da je isti zahtjev neosnovan.

Odredbom ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. List R BiH®
broj 2/92, 13/93 , 13/94 i ,Sl. Novine F BiH" broj 29/03) propisano je da je
ugovor koji je protivan Ustavu, prinudnim propisima ili moralu drusStva je nistav,
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako Zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sta drugo.

Naime tuzZeni su skladu sa ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima
bili u obavezi dokazati da je predmet odnosno osnov ugovora 0 radu na
odredeno vrileme broj 02-03/18 Od 12.03.2018. godine zaklju¢en izmedu
zaposlenika Ali¢kovi¢ Mustafe i poslodavaca ,Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba
Clana 4. stav 1 . alineja 22. i ¢lan 16. stav 6., da je djelomi¢no niStavan ugovor o



radu na odredeno vrijeme, broj: 7603/18 od 05.06.2018. godine zaklju¢en izmedu
zaposlenika Muji¢c Edina i poslodavaca ,Herceg" d.o.0o. Maglaj i to u odredba
Clana 16. stav 5., da je djelimi¢no nistavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broj: 0803/17 od 13.09.2017.godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Hantalovi¢
Admira i poslodavaca Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 alineja
20. i Clan 16. stav 5., da je djelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno
vrijeme, broj: 1903/18 od 23.10.2018. godine zakljuen izmedu zaposlenika
Tubi¢ Elvisa i poslodavaca ,Herceg” d.o.o. Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 .
alineja 22 i 16. Stav 6.,nedopusten odnosno da je protivan ustavom utvrdenim
nacCelima drustvenog uredenja , prinudnim propisima i moralu drustva koje
uslove tuzeni nisu dokazali, a Sto su bili duzni temeljen ¢lana 123. Zakona o
parnicnom postupku dokazati . Naime da bi tuZeni uspjeli sa tuzbenim
zahtjevom bili su u obavezi dokazati da ugovore o radu ito odredbe Clana 4.
stav 1. alineia 22. i ¢lan 16. stav 6., pravni poredak ne priznaje pravno dejstva,
da je sadrZaj ugovora suprotan sa sadrzajem propisa imperativne prirode da je
protivan moralu odnosno moralnim normama ili da ugovorne strane nisu imale
poslovnu sposobnost , da je postojao nesporazum prilikom izjave volje, da je
postojala nemogucnost, nedopustenost i neodredenost, odnosno neodredivost
predmeta obaveze, nedopustenost i nepostojanje osnove ili nepostojanje forme,
a Sto tuzeni u toku postupka nisu dokazali .

Sud nije prihvatio navode tuzenih da odredbe ugovora o radu nistavne
kako to tuzeni predlazu jer su tuzeni prilikom zakljuCivanja ugovora o radu bili
upoznati sa navedenim odredbama i sa istim su se saglasili jer su ugovore
potpisali i pristali na tako utvrdene obaveze .

Osim toga sud cijeni da tuzeni nemaju pravni interes nakon Sto im je
prestao radni odnos kod tuzitelja i ugovori o radu zaklju€eni sa tuziteliem su
izgubili pravnu snagu, traZiti utvrdenje da je ugovor o radu na odredeno vrijeme
broj 02-03/18 Od 12.03.2018.godine zaklju€en izmedu zaposlenika Ali¢kovic¢
Mustafe i poslodavaca ,Herceg" d.o.o. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1 .
alineia 22. i ¢lan 16. stav 6., da je dijelomi¢no niStavan, ugovor o radu na
odredeno vrijeme, broj: 7603/18 od 05.06.2018. godine zaklju¢en izmedu
zaposlenika Muji¢ Edina i poslodavaca ,Herceg" d.o.0. Maglaj i to u odredba
Clana 16. stav 5., da je djelimi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme,
broj: 0803/17 od 13.09.2017. godine zaklju¢en izmedu zaposlenika Hantalovi¢
Admira i poslodavaca Herceg" d.o.o0. Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 alineja
20. i ¢lan 16. Stav 5., da je djelimi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno
vrijeme, broj: 1903/18 od 23.10.2018.godine zakljuCen izmedu zaposlenika Tubic
Elvisa i poslodavaca ,Herceg” d.o.0. Maglaj i to odredba €lana 4. stav 1 . alineja
22 i 16. stav 6. te da je Alickovi¢ Mustafa zasnovao radni odnos kod tuZitelja u
periodu od 15.01.2018. godine do 11.03.2018. godine, zbog Cega je sud odlucio
kao u izreci.

Na osnovu iznesenog sud je temeljem ¢lana 103.Zakona o oblligacionim
odnosima odluc€io kao u izreci presude i obzirom da tuzeni nisu dokazali da su



ugovori o radu protivni ustavnom uredenju, prinudnim propisima ili moralu
drustva, te odbio tuZzene sa tuzbenim zahtjev kojim traZze da se utvrdi da je
dijelomi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme broj 02-03/18 od
12.03.2018. godine zakljuen izmedu zaposlenika AliCkovic Mustafe i
poslodavaca ,Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba Clana 4. stav 1. alineia 22. i ¢lan
16. stav 6., da je djelimi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broi:
7603/18 od 05.06.2018. godine zakljuCen izmedu zaposlenika Muji¢ Edina i
poslodavaca ,Herceg" d.o.o. Maglaj i to u odredba Clana 16. stav 5., da je
djelimiéno niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj: 0803/17 od
13.09.2017. godine zakljuCen izmedu zaposlenika Hantalovic Admira i
poslodavaca Herceg" d.o.0. Maglaj i to odredba €lana 4. stav 1 alineja 20. i ¢lan
16. stav 5., da je djelimi¢no niStavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, broj:
1903/18 od 23.10.2018. godine zakljuCen izmedu zaposlenika Tubi¢ Elvisa i
poslodavaca ,Herceg” d.o.0. Maglaj i to odredba ¢lana 4. stav 1 . alineja 22 i 16.
stav 6., te da je da je tuzeni Alickovi¢ Mustafa zasnovao radni odnos kod tuZitelja
u periodu od 15.01.2018. godine do 11.03.2018. godine, §&to je tuzitelj duzan
priznati.

U pogledu ostalih dokaza predloZenih od strane tuzitelja i tuzenih sud iste
nije cijenio , jer isti nisu od uticaja na drugaCiju odluku suda obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev.

O troSkovima postupka sud je odluCio shodno odredbi ¢lana 386.st.2.
Zakona o parnicnom postupku na nacin da svaka strane snosi svoje troskove
postupka.

Sudija
Bradari¢ Seka

Pravna pouka: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana donoSenja ove presude za tuZitella a u odnosu na tuZzene od dana
prijema iste. Zalba se predaje Kantonalnom sudu u Zenici u dovoljnom broju
primjeraka za sud i suprotne strane , a putem ovog suda.



